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الدكتور 


الشيخ شبّر الفقيه 


للطباعة والنشر والتوزيم 


قال أمير المؤمنين ل: قد لبس للحكمة جنتهاء 
وأخذها بجميع أدبهاء من الإقبال بها والتفرغ لها. 


الإهداء 


إلى الروح الزكيةء التي توجهت إلى رما بقلبها 
وقالبهاء فإتخذت طريقها إلى الله حباً وؤغبى وعملت 
لاخرتا زاداً وقربئ» فأدركها الأصل ف أطيب العمل 
فکان لها عند الله أطيب جوار وخير قرآن. إن ساء اله 


إلى عذراء 


المدخل... 


إن الربيع يختصر بزهرة والبحر بقطرة» ولكن رجلا مثل ابن رشد 
مثله مثل ربيع في خريف جف في أفواه شاربيه» فحياة هذا الرجل مرت 
القر )اا زا لرن فح ا ا فا لا ال ا او ودرا 
تراما : 

الحقيقة هدف سام منشود يسع الإنسان جاهداً - طوال حياته - 
للوصول إليهاء عله واجد في أحضانهاء الملاذ الدافىء لحيرة عقله 
وفکره» فکر وعقل ميزه الله به دون سائر الموجودات حيث فال تعالى: 
للد علق لسن ف اسي تترير ©4 . 

والمقصود بذلك أن الله عز وجل خلق الجنس البشري في أحسن 
شكل متصفاً «بأجمل وأكمل الصفات من حسن الصورة وانتصاب القامة 
وتناسب الأعضاء مزيناً بالعلم والفهم والعقل والنطق والأدب». 

ويؤكد نبينا الأكرم محمدإعهٍ بقوله: إن أول ما خلق الله تعالى 
العقلء ثم قال له أقبل فأقبلء ثم قال له أدبر فأدبرء ثم قال الله تعالى : 
«فبعزتي وجلالتي ما خلقت أعز منك فيك أعطي» وبك آخذ» وبك 
أثيب وبك أعاقب» فإن الله العزيز الجليل جعل الإنسان في أعلى مرتبة 
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من بين سائر الكائنات عندما بعث فيه نور روحاني يدرك ذاته وخالقه 
ذلك هو العقل» وبهذا العقل يصبح الإنسان هو ذلك المخلوق المفكر 
الذي يستطيح أن يصنع الأعاجيب وفقا لما يريده عقله وما يرغب فيه 
وجدانه وما يملیه عليه مخیلته وأحاسیسه. . 


مذ وجد عقل الإنسان والعقل توقد لارتياد المجهول» بدأ صراعه» 
بل رحلته التي لا تنتهي وسبيله - المرغم على سلوكه وصولاً للحقيقة - 
البحث والتنقيب والسعي الحثيث والجد اللاهث وراء إجابات شافية 
لسبيل عارم من علامات الاستفهام الكبيرة» تتوالى سراعاً على ذهنه. . 

نظر اللإنسان هذا المخلوق القوي الضعيف إلى الكون. فألفاه 
وجوداً تغلفه الأسوارء وارتد إلى نفسه فإذا هي لخز مغلق حتى على 
ذاته» فازدادت حيرته وقلق أمام كل مبهمء والوجود في تعثر يكاد 
يعصف بالکیان البشري ذاته. . 


وهكذا برزت إلى الكينونة مشاکل الخلاف والصراع بين الدين 
والفلسفة» بين النقل والعقلء عبر العصور. .. ومن المعروف أن الفلسفة 
تعتمد على المنهج العقلي في تفسير كلا الظواهر الكونية والإنسانية أو 
الكسب والتحصيل للمعرفة لأن نظرية المعرفة عند القلاسفة أساسها 
العقل . 

تقسر به کل شيء وتدخله في منهج کل موضوع وتحل به جمیع 
التفابا حا قى و اطق 2 فان وافقت :الطاهرة المراة ةراس ها :ر 
المفسرة للعقل فهي مقبولة وإلا فهي وهم أو حديث خرافة. 

على أنه في فترات معينة من تاريخ الفكر الفلسفي استطاع الإلهام 
أن يحل محل العقل واستطاعوا الذين يقولون به أن يجعلوه أساس لنظرية 
المعرفة عندهم وهم جماعة الدين. ولهذا التحول أسباب كثيرة أهمها: 
موجة الشك التي تعجز النفوس أحياناء فيقف بإزائها التفكير المنطقي 
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عاجزاً عن الوصول إلى الحقيقة ويتخبط في سيره تخبط العشواءء وإذ 
داك يلعفت الانان فلا رئا اا ا ويترك هذا المنطق الذي 
أتعبته مقدماته ونتائجه» ولذا يصبح أساس المعرفة هي اللقافة والغيبوبة 
والوجد والإلهام والكشف وهنا ننتقل من الفلسفة إلى الدين فنؤمن 
بضرورات العقل ونثق به ولكن لا بترتيب المقدمات واستخلاص النتائج 
بل بنور يقذفه الله تعالى في صدور مؤمنة» ومن هذا النور يطلب 
الكشف. وهو نور ينبعث من الجود الإلهي في بعض الأحيان فيجب 
الترصد له. وتصبح المعرفة عند المتدينين معرفة الهامية أي تستعمل 
القلب لا العقل. 

وقد تضاربت الآراء حول مسألة تخطر ببال من يكتب في الفلسفة 
الإسلامية» وهي: هل يوجد في الإسلام فلسفة تعالج المشاكل الفلسفية 
بطريقة أصيلة حتى يكون لنا أن نسميها فلسفة إسلامية؟ حيث قال: 
«ارنست رينان» من الإفراض إعطاء «فلسفة إسلامية» لعمل لم يكن إلا 
عارية من اليونانء وليس له أي عرق في شبه الجزيرة العربية. فإن ما 
يدعى فلسفة عرية أو [سلامة ليس إلا افلسفة يوناتية كيت بظررف عرببة 
وهذا کل شيء؟ 

وكما يذهب الأستاذ «ريستر» من أن للإسلام فلسفة من الممكن 
بالتأكيد أن تسمى فلسفة إسلامية» وأن «رينان» تناقض مع نفسه حين زعم 
من أنه ليس هناك فلسفة عربية مطلقا. . . 

لكننا فى الحقيقة لا نجد حاجة لإثبات أن الرأي الحق هو أن 
ا ا الله إلى رسوله الكريم» بدأت عقولهم في 
التفكير مدفوعة بعوامل عديدة وأحسرا الحاجة إلى فهمه والتعمق فيه. 
ولكنهم من أجل الوصول إلى هذه الغاية» قد استعملوا طرق الفلسفة 
الأغريقية التي عرفوها من زمن بعيد والتي ازدادوا معرفة بها بعد عصر 
ال ية النع روف 


نحن إذن لا نناقش هذا الرأيء أو ذلك» ونكتفي بالقول بأن 
موضوع هذا البحث هو بيان موقف ابن رشد بين الدين والفلسفةء أن 
موقف فيلسوف الأندلس هو العمل بكل سييل للتوفيق بين الدين والفلسفة 
اللذين يعبران عن الحقيقة الواحدة» كل على نحو خاص» ومن ثم لا 
ينبغي أن يكون بينهما تعارض أو خلاف. ورغم كل ما كان من اعتقاد 
کر من رجا الذي د وغل راشي الخرالى ان ن فين الطرنين: 
وة ددا وتفار ضا اشا ل نكن انار او اهل 

وقد كان من الطبيعي أن يحاول كل فيلسوف مسلم التوفيق بين 
هذين الطرفين . ولكن لا نعرف أحدا من الفلاسفة المسلمين الذين سبقوا 
ابن رشد بذل في هذا السبيل ما بذله هو من جهد» ولا خصص لها من 
کتاباته قدر ما خصص هو لها. 

إن ابن رشد لم يمش هذه المشكلة عرضاً كما فعل بعض إسلافه» 
بل حصص لها رسالتين من مؤلفاته» وتجلت في کثير من بحوثه كما في 
كتابه المهم «تهافت التهافت». 

بل إن نزعته إلى هذا التوفيق بين الدين الذي يؤمن به حق الإیمان» 
وبين الفلسفة التي كان من أكبر نصرائهاء وتعتبر معقد الإصالة والطرافة 
في تفكيره الفلسفي» اتخذ فيلسوف قرطبة هذا الموقف الدقيق الذي 
اقتضاه مجهودا كبيرأ مسوقا بعوامل مختلفة يجيء بيانها والحديث عنهاء 
ولكن نشير هنا إلى أن منها رغبته القوية فى الانتصاف للفلسفة ورد 
ES N EES OE‏ 
الغزالي عليهاء هذه الحملة الشديدة التي نالت من الفلاسفة نيلا كبيراً 
«حيث كان يعيش ابن رشد في عصر أمير يشجع الفلسفة ويقرب الفلاسفة 
- لحسن حظ الفلسفة - وكان من الطبيعي أن ينتهز هذه الفرصة التي واتته 
للعمل على الانتصاف للفلسفة وإحيائهاء هذه الفرصة التي قدر لها أن لا 
تدوم طویلاً مما کان بسببه نکبته . . . 
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قلنا أن موضوع هذا البحث هو بيان محاولة فيلسوف الأندلس 
التوفيق بين الدين والفلسفةء ومن أن الحقيقة الفلسفية إنما هي معضدة 
ومساندة للحقيقة الدينية» فإذن يكون من الطبيعي قبل الدخول في 
الموضوع أن نبدأً بإعطاء فكرة عامة عن الأندلس عامة وعن ابن رشد 
خاصة» وكذلك جهد نشاطه العلمي والفلسفي ليكون هذا موضوع الفصل 
الأول من البحث. والفصل الثاني خحصصناه في الظروف التي أحاطت 
بالتكوين العقلي لهذا الفيلسوف والظروف التي أحاطت بهء والعوامل التي 
وجهته وجهَه اة كذلك تعرضنا إلى الأساس الفلسفي الذي أفاد منه 
فيلسوفنا وشاد عليه عمله» كذلك تعرضنا لموقفه النقدي اتجاه الفلاسفة 
والمتكلمين» والتطرق إلى علاقة ابن رشد بهؤلاء الفلاسفة والمتكلمين› 
ليكون هذا موضوع الفصل الثاني وبه يتم» بحيث نرى في هذا الفصل 
الحاجة إلى معرفة روافد ابن رشد والذي سوف يؤدي بالضرورة إلى معرفة 
موقفه النقدي وسبب هذا النقد الذي وجه إلى الكثيرين. . . 

ونصل بعد ذلك إلى الفصل الثالث» وهو الفصل الأساسي 
والجوهري من هذا البحث» فنبين مدى اهتمام ابن رشد بناحية التوفيق 
التي عالجها أسلافه دون أن يقارب واحد منهم مبلغ اهتمامه بها» حتى 
لقد خحصص من تأليفه ثلائة كتب مهمة: فصل المقالء والكشف عن 
مناهج الأدلة» وتهافت التهافت. ثم بينا بعد ذلك كيف تتصور العلاقة 
بين الدين والفلسفة» وعلى أي أسس تقوم هذه الصلة. 

كذلك فقد تناولنا في هذا الفصل التأريل المجازي لبعض 
النصوص الدينية وقواعده» وهو التأويل الذي اعتمده من علم به. 

والفصل الرابع الذي يكون فيه الكلام عن تطبيق ما وضع من 
مبادىء وأصول للأسلوب الذي اعتمده ابن رشد في حل المشكلات 
الفلسفية والعقائدية الدينية التي جاء بها الوحي» استدلالاً يوافق كل 
طوائف الناس على اختلاف مداركهم وعقولهم ومواهبهم» وذلك في غير 
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ضرر ولا تحيّف للدين أو للفلسفة . وبإنتهاء هذا الفصل يكون قد انتهينا 
من البحث كله» فلا يكون باقياً علينا إلا بيان النتائج التي وصل إليها ابن 
رشد في سبيل التوفيق بين الدين والفلسفة: وفي سبيل إقالة القلسفة مما 
أصيب بها ورد الاعتبار إليها ونتبين أخيراً هل نجح فيلسوفنا فيما أراد 
وما مدى هذا النجاح وآثره» وما هي العوامل التي حالت دون نجاحه 
النجاح الذي كان يرجوه وذلك بعد أن أنفق من جهد» وبهذا يكون 
البحث قد آنتهن إلى غايته: 

وخطة البحث هي كما يستنتج مما تقدم» هي الخطة التاريخية 
المقارنةء فإن أهم ما ينبغي أن يعني به مؤرخ الفلسفة هو استعراض 
التطور التاريخي للفكر الإنساني في كل نظرية فلسفية لها أهميتهاء وليس 
له أن يطلب من التاريخ الذي يستعرضه ویسجل تطوراته دروسا تقودنا في 
التفكير في العصر الذي نعيش فيه ومن أجل ذلك» رأينا من الواجب أن 
نقوم عند بحث كل نظرية من نظريات ابن رشد الهامة» التي يقوم عليها 
البحث أو تتصل بهء نقوم في إرجاعها إلى أصلهاء إن كان أفادها من 
غيره» ومقارنة رأيه باراء سابقيه» وفي سبيل تخليل العوامل والأسباب 
التي أدت به إلى تكوين آراء خاصة به في بعض المشاكل أو اتخاذ طريق 
في معالجتهاء ولاغناء البحث عضدنا المنهج التأريخي بمنهج تحليل 
الحالة والمنهج التحليلي» وسنفعل ذلك فيما ذهب إليه ابن رشد من 
تأويل نصوص القرآن والحديث التي تتصل بالفلسفة. 

وتقسيم الناس إلى طبقات» لكل منها طريقه الخاص في فهم الدين 
والمعرفة» تناسب عقليتها ومداركهاء وكذلك حين نقارن مواقفه في 
مسائل الدين والفلسفة باراء سابقيه من المتكلمين والمفسرين O‏ 
ؤفى غير ذلك حين تدعو حاجة البخث إلى التخلبل» كما ستخلل 
الدوافع التي جعلت ابن رشد ينصب نفسه للدفاع عن الفلسفة وبيان 
اتفاقها مع الدين. 
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اين رشد.. حیاته.. شخصيته العلميه 
- أولاً: إطلالة على الحياة العقلية في الأندلس حتى 


- ثانياً: ولادته» نشاته وتكوينه العلمي. 


أولا: إطلالة على الحياة العقلية ف الأندلس 
حتى وفاة ايبن رشد 


. . . كانت الأندلس قبل الفتح الإسلامي تحت حكم «القوط» وهم 
إحدى القبائل والشعوب البربرية التي هبطت من شمالي أوررباء وقوّضت 
روح الامبراطورية الرومانية. . . وكان المجتمع الأندلسي يعاني صنوف 
الشقاء والبؤس» فقد مزقته العصور الطويلة التي قضاها تحت ربقة الظلم 
والإرهاق . . . وكانت الأندلس خالية من العلمء لم يشتهر أحد من أهلها 
بالاعتناء به إلا ما يوجد حينذاك من طلسمات قديمة في مواضع مختلفةء 
وقع الإجماع - كما يقول صاعد “على أنها من عمل ملوك روما الذين 
حكموا الأندلس قبل تغلب القوط عليهاء ولم تزل على ذلك عاطلة من 
الحكمة» خالية من العلم والصناعة» ترسف تحت أغلال القهر 
والاستبدادء إلى أن فتحها المسلمون عام ٩۲۲‏ ها فلم يجد جديد في 
هذه الناحية حتى عام ۳٠١(‏ هه غير ما تمليه ظروف الفتح الإسلامي من 
العناية بعلوم الشريعة واللغة» فقد كان الحكم الإسلامي في تلك الفترة 
في يد أمراء مستقلين لم يصلوا بعد إلى مرتبة الخلفاء» وكانت الفتن في 
أنحاء البلاد لا تهدأ ولا تفتر»ء مما جعل هؤلاء الأمراء يحيرن حياة قلقة 
مضطربة» لا تيسر لهم التفرغ للعلمء ولا تهيىء لهم التوجه لتشييد 
حضارة أو بناء مدنية» وبالرغم من ذلك كله ما لبث الأسبان أن أحسوا 
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بالفرق بين حكم العرب» وحكم القوط» ورأوا البون شاسعاً بين المدنية 
التي يحملها المسلمونء وبين تقانة القوط المتأخرة» وهمجيتهم 
الجامحةء فلم يمض قرن على الفتح الإسلامي حتى أخصبت القرى» 
وكثرت المزارع» واتصل العمران» وتزاحم الناس في المدن» وارتفعت 
الصناعات» وقام الجميع بتطبيق العلم على العمل في تجارتهم الزراعية 
والصناعية» حتى غدت قرطبة عاصمة البلاد حاضرة» علم وصناعة 
وتجارة وفن . 


ولقد كان المذهب الفقهي السائد في الأندلس قبل عهد «الحكم 
الأول؛ (۱۸۰ ۔ ۲٣۰‏ ھ۔ ۷۹٦‏ ۔ ۸۲۲ م( هو مذهب الأوزاعي“ ثم 
بعد ذلك انتشر مذهب مالك لكثرة رحلاتهم إلى الحجاز» وأصبح هو 
المذهب السائد هناك حتى نهاية الحكم الإسلامي» يقول ابن خلدون: 
«وأما مالك رحمه الله» فاختص بمذهبه أهل المغرب والأندلس» وإن 
كان يوجد في غيرهم إلا أنهم لم يقلدوا غيره إلا في القليلء لما أن 
رحلتهم كانت غالباً إلى الحجاز» وممن رحل من الأندلس لتلقي مذهب 
مالك عبد الملك بن حبيب» فأخذ عن ابن القاسم وظيفته» وبث مذهب 
مالك في الأندلس»". 


ولعل من هذا القليل الذي يذكره ابن خلدون ما يرويه ابن الأثير 
عن يعقوب بن يوسف بن عبد المؤمن» من استقضائه الشافعية على بعض 
البلادء وميله إليهم في آخر أيامه ولا يدري على وجه اليقين إن كان 
«الحكم الأول» هر الذي أدخل مذهب مالك في الأندلسن: أم أبوه 
«هشام الأول». 
(1) دائرة المعارف الإسلاميةء مادة (الأمويون في الأندلس). 


(۳) ابن الاثیر ۔ الکاھل ۔ دار الفکر ۔ بیروت ۔ ۱٤۰۸‏ ھ ۔ ۱۹۸۸ م ص ۲۹۰۔ 


1۸ 


ومهما يكن فقد كان الفقهاء يحلون من نفوس الجمهور محلة 
التجلة والإكبارء وينظر إليهم نظرة تقدير وإجلالء فزمام الجمهور في 
أيديهم» وسلطتهم على النفوس فوية» بحيث يتحرك الناس بإشارتهم» 
ویسکنون بکلمتهم› وأظهر مثال لذلك ما حدث في عهد الملك الأول 
الذي كان خلافاً لأبيه - قليل الميل لهم فقد دفعه ذلك إلى عدم 
الإذعان لهم والأخذ بآرائهم» مما أحنتهم عليه وجعلهم يصححون على 
مقاومته» فانضموا إلى فريق آخر من المتذمرين هم «المولدون» وصاروا 
باسم الدين أبطالا للقومية الإسبانية» وقاموا بعدة فتن» إحداها في 
«اقرطبة» ذاتها عام ۱۸١۹١‏ هاء وأهمها وأوسعها نطاقا تلك الثورة التي 
حدثت في الضاحية الجنوبية للعاصمة على شاطىء الوادي الكبيرء فقد 
قام الفقهاء بزعامة «يحيى بن يحيىل» وأهاجرا الدهماء» فقام هؤلاء 
واولا ان باخدوا فصر الاه 

وقد استطاع الفقهاء أن يجعلوا عهده كله سلسلة من القلاقل 
والثورات» غير أن كل هذه الثورات ذهبت أدراج الرياح أمام جرأة 
الحكم» ومقدرته على إخماد الثورات» وتسكين الفتن» مهما ارتكب في 
سبيل ذلك من عنف وقسوة. 

مات الحكم وترك الحكم لابنه «عبد الرحمن الثاني» ۲۰۱١(‏ ۔ ۲۳۸ 
ه - ۸٦۲‏ م) الذي بلغ به الضعف إلى أن استسلم لقيادة فقيه هو «يحيى 
بن يحيیٰ» ومغن» وامرأة» وخصي. وکل هؤلاء کانوا یملون على الأمير 
معظم مشروعاته السياسية. 

فإذا غادرنا هذه الحلقة من تاريخ الأندلس إلى عهد «عبد الرحمن 
الثالث» وجدنا الحركة العقلية» تتقدم تقدما مطرداء وتتسع اتساعا 
لوا دا رل فد الجن الام د د عد الل ت 


(1) دائرة المعارف الإسلامية. مادة - (الأمويون في الأندلس). 


۱۹ 


ر اجا سیا سا ری الى الها على 
الثورات التي كثيراً ما روت أرض الأندلس بالدماء» منذ قيام الدولة 
الأموية» فلم يزل يقاتل المخالفين حتى أذعنوا له وأطاعوه» فاستتب 
الأمر؛ وأمن الناس في عهده“. 

وكان عبد الرحمن شافعي المذهب» لقب نفسه بلقب أمير 
المؤمتين» كما أطلق عليه اسم «الخليفة» ومنحها لقباً رفيعاً وهو «الناصر 
لدين اله» عام ۳٠١‏ ه وأهمية عهد عبد الرحمن أنه كان فاصلاً بين 
عهدين» عهد القلاقل والثورات» وعهد الأمن والاستقرار» فمن ذلك 
الوقت بدأت حياة الهدوء والاستقرار تسري في الأندلس . 


تول الحَكم الثاني الحكم بعد أبيه» وكان ورعأء عالماًء فقيها في 
المذهب له رواية بالأنساب والتواريخ» وقد كانت محبته للعلم سببا 
لابتعاده عن الحياة السياسية فإنه لم يعتني بها عناية أبيه“ وكان ذلك 
سبباً في أن يجمع الكثير من أقاصي البلاد ويجمع العلماء إليه إليهمء 
وكان في عهده تأسيس جامعة قرطبة التي تعتبر من أعظم جامعات 
الأرض في تلك العصورء تقرأً فيها العلوم الطبيعية» والرياضبة» 
والفلبةء والكيميائة" . 


رلعل شعور الفقهاء بميل الحَكمْ إلى الفلسفة» والبحث الحر 
جعلهم يقفون ولو مؤقتاً - موقفاً سلبياً إزاء هذه العلوم» ولا سيما وقد 
سرت في حياة الأندلس في ذلك الوقت روح التسامح الذي امتاز به 
المسلمون عن غيرهم من دول أوروبا وملوكها حتى امتزج المسلمون 
واليهود والمسيحيون. 
(۱) اہن الأئیر ۔ الکامل ۔ دار الفکر - بیروت ۔ ج ٦‏ ص .۲٠۰‏ 
(۲) لوبون _ الإسلام والحضارة العربيةء ج »١‏ ص .۲۳٤١‏ 


(۳) دائرة المعارف الإسلاميةء مادة (الأندلس). 


۲۰ 


يقول «جستاف لوبون»: «حاول العرب أن يعلموا الشعوب 
النصرانية أثمن الصفات وأغربها «التسامح». 

وهكذا أدى الانصراف إلى العلم والأدب نتيجة من أروع النتانج 
وأخلدهاء فقد تصالحت العناصر الثلاثة: المسلمون»ء والنصارى»› 
واليهود» في الأندلس تحت كنف العلمء والفلسفةء والسلطة الأندلسيةء 
تصالحاً أزال كل ما بينهم من أسباب الشحناءء فصار أهل الأديان 
يتكلمون لغة واحدة وهى اللغة العربية» ويجتمعون للاستنارة بنور الفلسفة 
الإلهية والعلوم E‏ 

یوان هذا الازدهار الفلسفي ما لبث أن ذوى وذبلء» حيث نكبت 
علوم الفلسفة في عهد «هشام بن الحكم» الذي كان غلاماً لم يبلغ 
الحكم» نكبة قاسية» إذ استبد به واستأثر بسلطانه حاجبه المنصور بن 
أبي عامر المتوفى سنة ۳۹۳ ه» فعمد أول ما سيطر على هشام إلى 
خزائن أبيه «الحكم؛ التي احتوت على ما جمع من كتب فأفرزها 
جميعهاء وأخرج منها كتب الفلسفة» والمنطق» والنجوم» فأحرقها في 
محضر من أهل العلم والدين ولم ينكر عليه ذلك أحد. 

غير أننا تأخذنا الدهشة والعجب حينما نرى ابن الأثير يصف 
المنصور هذا بحبه للعلم والعلماء فيقول في شأن المنصور: كان عالما 
محباً للعلماء يكثر مجالستهم ويناظرهمء وقد أكثر العلماء ذكر مناقبه 
وصنفوا له تصانيف كثيرة»'. 

على أن هذه الظاهرة العدائية ضد الفلسفة والعلوم العقلية لم تمنم 
مف الرجال الجخ لهي ا فن ااال الطو ارا 
(1) لوبون - الإسلام والحضارة العربية - بیروت - 1۹۸۷ ج »١‏ ص .٠۴١‏ 
(۲) الأندلسي: صاعد بن أحمد ‏ طبقات الأمم - تحقيق الأب لويس شيخو اليسوعي 


المطبعة الكاثوليكية _ بيروت ۹1۴۳م ص ۰. 


۲١ 


عن الفلسفة فها هو ابن حزم الأندلسي يؤيد علم المنطق تأييداً مصدره 
الإعجاب» ويقرر أن لدراسته قيمة خحاصةء وقد ألف فيه كتبا كثيرة» 
تاق اها كيرا ن آراء الفلاسفةء وقول جولد تر والظاهز أن 
كتب ابن حزم هذه قد ضاعت فيما ضاع من كتبه العديدة. 


على أن حادث المنصور ما هو في الحقيقة إلا ظاهرة من ظواهر 
التدهرر العام الذي لحق السياسة والعلم منذ عهد هشام ب بن الحكم وبعد 
موت المنصور بقليل سادت الحرب الأهلية في قرطبة وامبراطورية 
الخلفاء وزاد العنصر البربري بجنود صنهاجة التي أحضرها بنو عامر من 
أفريقيا بعد زحزحة الخليفة وسيطرتهم على السلطة المدنية والحربيةء 
وتجريده من الاضطلاع بمهامه السياسية. 

وقد أدى ذلك إلى سقوط الدولة الأموية في الأندلس عام ٠٠۳١‏ م 
حيث حلت محلها دويلات صغيرةء قصيرة العمر» حكمها أمراء يعرفون 
في التأريخ بملوك الطوائف. 

وكان أغلب هؤلاء الملوك على جانب عظيم من العلم والثقافة'“ 
ومع ذلك فقد ظلت الحالة العلمية راكدة جامدة» حتى انقضى عهد 
الطوائف القصير الأمد ووقعت الأندلس تحت حكم جماعة من بربر 
مراكش يسمون المرابطين. وكان ذلك بعد عام ٠٠۸١‏ م وهو العام الذي 
انتصر فيه على النصارى يوسف بن تاشفين أحد أمرائهم في واقعة 
«الزلاتة» شمالي شرق بطليوس . 

وکا ار ابطر کی اتیک الین و ادری با تالت الاس ن 
خلفاء الأندلس الذين كانوا قد انغمسوا في اللذات» فكان من الطبيعي 
أن تضعف روح التفكير الحر عند المرابطين» لذلك فإن الفلاسفة كانوا 


)١(‏ دائرة المعارف - مادة «الأمويون في الأندلس» ومادة «الأندلس؟. 


۲۲ 


عرضة للاضطهاد والقتل إذا هم جاهروا بآرائهمء إلا أصحاب الحديث 
ادون 

وبدت تلك الظاهرة بشكل واضح في عهد علي بن يوسف بن 
تاشفين الذي قرب إليه الفقهاء وأبعد المتفلسفين حتى علت كلمة ابن 
حمدين» قاضي» قرطبة إلى حد أن أمر بإحراق كتاب «الاحياء 
للغزالي“. ولم يكن ذلك الموقف التعصبي خاصاً بالفلسفةء بل شمل 
كذلك علم الكلامء واشتد إيثاره لأهل الفقه رالدينء وكان لا يقطع أمراً 
في جمیع مملکته دون مشاورة الفقهاء. . . ودان أهل ذلك الزمان بتكفير 
كل من ظهر منه الخوض في شيء من الفلسفة أو من علم الكلام. 

على أنه لا ينبغي أن يحملنا ذلك كله على القول بأنه لم يظهر 
طالب ولم ينبغ نابغة في الفلسفة› وأوضح مثال على ذلك ما ناله «ابن 
باجة» الفيلسوف الإسلامي الأندلسي من الحظوة لدى أبي بكر بن إبراهيم 
حاكم «سرفسطة». 

تلك كانت حالة العلوم العفلية. وهذا هو موقف المرابطين منهاء 
غير أنه حدث بعد ذلك ما هيأ للفلسفة عصرها الثاني ومنحها الحياة من 
جديد على يد الموحدين الذين خلفرا الرابطين في الحكم . 

والموحدون طائفة سياسية دينية» قضت على المرابطين في أفريقيا 
والاندلس معا من عام ٠٠١١ _ ۱۱۴١١‏ م). 

أسس هذه الدولة «محمد بن تومرت» ولقد أخذ بمذهب الأشعرية 
من أهل السنةء وقد بلغ من عناية ابن تومرت بالعلم وحبه له أن ألف 
كتباً كثيرة» من بينها كتاب «أعز ما يطلب» الذي يشتمل على مسائل في 


.٠٠١ دي بور - تاريخ الفلسفة في الإسلام  تعريب أبو ريدة ص‎ )١1( 
عبد الواحد المراكشي - المعجب قي تلخيص أخبار المغرب»› تحمیق محمد سعید‎ (۲) 
.٠۳١ م. ص‎ ۱۹٩۳ ۳ العریان ۔ القاهرة ۔ ط‎ 


۲۳ 


أصول الدين وكان على مذهب الأشعري . 

توقې ابن تومرت ؛ وتولی الأمر من بعده أحد أنصاره المخلصين 
لدعوته وهو عبد المؤمن ٥٥۸١‏ ه ۔ ١٠١۳‏ م) بعد أن فتح الأندلس 
وآنهض فيها العلوم والفنون» فقرب العلماء وأكرمهم» وأجرى لهم 
الأرزاق ثم خلفه ابنه بو یعقوب یوسف ٥0۸(‏ ۵۸۰ هھ ۱۱١۳‏ 
 ) ٤‏ روممن صحب أبا يعقوب ابن طفيل أحد فلاسفة اللإسلام في 
الأندلسء الذي اتخذه طبيبه ووریره»› وکان ابن طفیل يساعده على جلب 
العلماء من جميع الأقطار» وممن قدّمه ابن طفيل إلى أبي يعقوب 
فیلسوفنا «ابن رشد»» وکان ذلك عام ٥٤۸(‏ هھ - ۱۱۲٣۳‏ م) ولم یتولً 
الاير الكلافة بعد فجرت ها داك المتاظرة المشهورة: والتن 
كلفه على إثرها بشرح كتب أرسطو'. 

من هنا نری مبلغ عنایة الموحدين بالفلسفة والكلام فقد أبدى ایو 
یعقوب وخلیفته من بعده أبو یوسف (0۸۰ ۔ 0٩۹۵‏ هے ۱۱۸۴٤‏ ۔ ۱۱۹۸ 
م) عناية فائقة بالعلوم العقلية. 

ثم لم يلبث بعده أن رجفت الراجفة» وهبت العاصفة على الفلسفة 
والمتفلسفين؛ وحل بهم السخط من كل ناحية؛ فألقيت كتبهم في النار؛ 
وانساق الخليفة أبو يوسف يعقوب فى هذا التيار الأعمىء فأمر بإبعاد 
كل من يشتغل بالفلسفة والبحث الحرء وعلى أثر هذا أبعد جماعة منهم 
أو جف ردهي ولرد رةه وكان ذلك إيذانا يعضهه الذهور 
العقلىء والفلسفى الذي انحدرت فيه الأندلس بعد ذلك بقليل من الزمان 
على يد يني الأحمر الذي أعقبوا الموحدين في حكم البلاد. 


)١(‏ سنذكر فيما يأتي «عند الترجمة لابن رشده شيا عن تلك المناظرة. 


۲٤ 


وخلاصة ما تقدم: 
إن الفلسفة لم تزدهر في الأندلس» وتلقي نصيبها من الحرية 
والتقدير إلا في فترتين من تاريخ البلاد: 
ه) ثم تستغرق عهد ابنه الحكم وتنتهي بأول حكم هشام بن الحكم أي 
وثانيهما: تہتدیء کاس وله الموحدين على يد محمد بن 
تومرت أي حوالي سنة ٥٠١(‏ ھ) وتنتهي بموت ابن رشد أي حوالي سنة 
ومن هنا نرى أن حياة ابن رشد التي انحصرت بين عام ٥۲١(‏ ۔ 
٥‏ ه) كانت في عصر الازدهار الثاني للفلسفة» وإن لم يسلم في آخر 
حیاته من أشراك الحقد» وسهام الدس والكيده فقد أدرکه ليل الجهل 
بظلامه» وتغلب على حقه بباطله وأوهامهء غير أن اليهود حملوا بضاعة 
واغتذت قلوب بذلك التراث الخالد الذي خلفه ابن رشد فكان مشعل 
الحضارة وآية الخلودء وحجة العقل الإنسانى على غيره من جواهر 
الكون وعناصر الوجود. 


۲0 


ثانيا: ولادته... نشأته... تڪوينه العلمي 


١‏ - ولادته ونشاأته 

٠‏ في زوع قرطية على أرض الأندليس > وفى العصر الذي 
نشطت فيه الحياة العقلية» ونما التفكير الفلسفى فى أحضان الموحدين» 
نشا اتر الرل هدن ادن رد القاظ نع ١‏ المروفت 
في تأريخ الفلسفة الغربية باسم ۸۷۴۲۲٥۴۶‏ وط عليه أبضاً اسم ابن 
رشد الحفيد» وهذا تمييز له عن جده محمد الملقب بذلك أيضا. 

ولد ابن رشد في مدينة فرطبة سنة ٥۲١(‏ هھ _- ٠٠١١‏ م٠‏ في بيت 
انحدرت فيه الدراسات الفقهية من أصلاب المتقدمين إلى صدور 
التاخرن رادرك ن اة جك م ا ركان دة قاض نها 
«الأندلس» وكان والده فاضي «قرطبة» فلم یکن ابن رشد» 2 مولده» 
من «العامة» أو «الجمهور الغالب» المحجوبين عن العلم . 


درس في صغره الفقه والأصرل فنبغ فيهماء واشتغل بالحديث 
فبرع» وبعد ذلك بحث الكلام فاستقصى ما وصل إليه من أقوال» 
وحصّل الطب والرياضيات» فكان فيها مطمح الأنظار وبغية الآمالء 
واندفع بجد ونشاط وشفق ونهم إلى علوم المنطق والفلسفة» فكان فيها 
مضرب الأمثال» حرر قواعدهاء وأرضح غامضهاء وكشف عن مكنون 


.٠١ ص‎ ۲٠١ د.عاطف العراقي - الفيلسوف ابن رشدء دار الرشاد - القاهرة‎ )١( 


¥ 


أسرارهاء وأبدع فيها وأغرب بعد أن تحمق واستوعب» فحدد مرادات 
السابقين» وكان منار الفكر للاحقينء فلا غرابة إذاً أن يصفه الواصفون 
بأنه «أشهر فلاسفة الإساام»“ وعمدة النهضة الفلسفية في الأندلس 
وامبتدع مذهب الفكر الحر». ويقول فيه ابن العيار أحد مترجميه: لقد 
عني ابن رشد بالعلم من صغره إلى كبره حتى حكي عنه أنه لم يدع النظر 
ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة أبيه وليلة زفافه. 


وفي الحقيقة فنحن لا نعرف إلا النزر اليسير حول دراسة ابن 
رشد» خاصة فيما يتعلق منها بالفلسفة وعلومها. أما «العلوم النقلية! من 
نفسير وحديث وفقه ولغة ونحو وبلاغة وشعر. .. الخ» وهي وحدها 
كانت مادة التعليم «الرسمي» في عصره» فلا بد أن يكون فيلسوفنا قد 
فزسها غل الطريقة الى كانت سائدة فى الأندلس فى ذلك الرقت 
والتي وصفها أبو بكر بن العربيء الفقيه المشهور المتوفي سنة 0٤۳‏ ه - 
وابن رشد يومئذ في الثالثة والعشرين من عمره - بقوله: (وصار الصبي 
إذا عقل» وسلكوا به أمثل طريقة لهم علموه كتاب اللهء ثم نقلوه إلى 
الأدب» ثم إلى الموطأً (موسوعة الإمام مالك في الفقه) ثم إلى «المدونة 
(أشهر كتاب مرجعي في الفقه المالكي بالمغرب العربي والأندلس يومئزٍ 
به بأحکام ابن سهل « کل ذلك في الفقه»"'. 


وإذن» فمما لا شك فيه أن فيلسوفنا قد بدأ دراسته فى صباه 
المبكر بحفظ القرآن الكريم حفظاً متقناء فقد بقي عالقا بذاكرته إلى أن 
أسلم الروح. وهذا ما يظهر واضحا من استحضاره السريع والتلقائي 
(۱( ابن العماد» شذرات الذهب» ج ٤‏ ص ۳۲۰. 


)۲( المخنار بن طاهر التليلي - ابن رشد (الجد) وکتاب المقدمات _ الدار العربية 
للکتاب - بیروت 1۹AA‏ ص ۱۰۸. 


۲۸ 


للعديد من الآراء فى مؤلفاته ذات الصلة مثل «بداية المجتهد» و فصل 
المقال» و «الكشف عن مناهح الأدلة» و اتهافت التهانت» وأيضاً فى كتبه 
الأخرى» الفلسفية والعلمية. 


أما في الفقه الحديث فتذكر المصادر أنه حفظ «المدونة» وقراً 
«الموطا»؛ على أبيه حفظاء كلما تلق الحديث عن آخرين من كبار 
المحدثين في زمانه» وكان يستشهد به في كتبه» بسهولة وعن حفظ› كما 
استدعي السياق ذلك. هذا من جهة» ومن جهة أخرى اشتهر عنه أنه كان 
له «الحظ الوافر من العربية» وأنه ألف كتابا بعنوان «الضروري في 
النحواء وأنه كان يحفظ الكثير من شعر المتنبي وأبي تمام» وأنه كان 
يتمثل بشعرهماء إضافة إلى شعراء اخحرين بما فيهم شعراء الجاهلية» كما 
تدل كتاباته على أنه كان على معرفة دقيقة وواسعة ب «علم الكلام» خاصة 
منه علم الكلام الأشعري . 

أما دراسته للعلوم القديمة فلا تمدنا كتب التراجم بشأنها إلا بكلام 
عام ومقتضب» من قبيل «أخذ علم الطب عن أبي مروان بن جريول 
البلنسي (ابن الأبار) وكان قد اشتغل بالتعليم وبالطب على أبي جعفر بن 
هارون ولازمه مدة وأخذ عنه كثيراً من العلوم الحكمية ابن أبي أصيبعة» 
كما أخذ عن أبي مروان عبد الملك بن زهر أشهر أطباء الأندلس في 
زمانه» وقد وصفه ابن رشد نفسه بأنه کان أعظم طبیب بعد جالینوس› 
وهو والد الطبيب الشهير أبى بكر بن زهر» صديق ابن رشد»ء أما المنطق 
والفلسفة» بالتحديد فلا تذکر المصادر أساتذته فيهما ولكن عما لا شك 
فيه أنه درس كتب أبي بكر بن الصائغ المعروف بابن باجة الذي ينتمي 
إلى المدرسة الرياضية الفلسفية التي ازدهرت في سرقسطة قبل سقوطها 
في أيدي الأسبان. 


۲۹ 


وخلاصة ما تقدم: 

اولا: أن الكرين الغلمي لد ابن رد إن اناا على الع 
في علوم اللغة العربية بعد حفظ القران» ثم الانتقال بعد ذلك إلى الفقه 
والتفسير والحديث. . . الخ. 

تاا إن ابن برشت درس دزامة خض كلا ن اللو الذي 
والعلوم الفلسفيةء وقد ألف فيها جميعاًء كما سنرىء لا تأليف عارض 
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۲ ۔ أساتذته 

أخذ الفقه والأصول والكلام عن أبي القاسم بشكوالء وأبي مروان بن 
فقهاء الأندلس في ذلك الوقت» ثم تلق الفلسفة عن أشهر الفلاسفة في 
عصره» ومنهم أبو جعفر بن هارون الذي لازمه ابن رشد مده وأخذ عنه 
كثيراً من العلوم الحكمية» ومن المؤرخين من يذهب إلى أنه أخذ عن 
ابن باجة الفيلسوف الأندلسي المتقدم على ابن رشد. 

غير أن هذا الزعم لم يثيت ولم يقم عليه دليل› إذ أن وفاة ابن 
باجة كاتنت عند بلوغ ابن رشد الثانية عشرة من عمره»› فقد كانت ولادة 
ابن رشد كما قدمنا عام 11۲7١‏ م 

ووفاة ابن ياجة عام 1۳۸ ¢ وهذه السن إن سمحت بتلقی العلوم 

وقد يقال: لعل نبوغ ابن رشد كان خارقاً للعادة»ء جاء في سن 
مبكرة» ولکن هذا لا يتجاز الظن والتخمين › ولا يصل إلى مرحله الجزم 
واليقين . 


ولعل الذي دفع بعض المؤرخين كابن أصيبعة إلى هذا الزعم واحد 
من ثلائة : 

آولھا د آبن رحد کثیرا ا شير فى كه إلى أبن اة إشارآات 
مصحوبة بالتقدير والاحترام» حتى يطلق عليه - كما يقول بعض 
المؤرخين -: «والد الفلسفة فى الأندلس». 

واا ت این اة کان رود راغلی ت ان ره اوا ا 
جعل المؤرخين يتوقعون استفادة الثاني من الأول لما قد يكون بنيهما من 
محادثات حينذاك . 

وثالثها: ما وجد من بعض وجره الشبه بين مذهبهما مما قد يدل على 
أن مذهب الثاني قد تسلسل من مذهب الأول» أو على الأقل تأثر به . 

وفي نظري أنه لا يبعد أن تكون هنا صلة بينهما في الفكرة 
والمذهب› ولکن هذه الصلة ليس ضروري أن تكون عن طريق المقابلة 
والتلقي والسماع› فمن الممكن أن يكون ابن رشد قد أعجب بآراء ابن 
باجة كما هى مسطورة فى كتبه» أو كتب الناقلين عنه فتأثر بها فى 
مذهبه» ولقد كان فى صلة مذهب ابن رشد بفلسفة أرسطو على بعد 
الزمان بينهما ما يؤيد رأينا هذا. 

وقد ساعد ابن رشد فرط ذکائه» وتوقد قریحته» وملازمته 
للدرس ليلا ونهاراً على أن يفوق سابقيه ويبرز أقرانه ومعاصريه. 
وليس أدل على ذلك مما أشرنا إليه سابقا ورواه مؤرخوا الفلسفة عن 
تلك لاط الى ارتا به وين الاسر آي تختورت و سفت ددا 
قدمه إليه ابن طفيل»ء فبعد آن اة آش يعقوب عن اسمه واسم أبيه 
ونسبه فاجأه بالسؤال الآتى: ما رأي الفلاسفة فى السماء؟ أقديمة هى 
أم حادثة؟ فأدرك ابن رشد الحياء؛ وأخذه الخوف؛ وخشي أن يكون 
ذلك استدراجاً له من الأمير؛ فأنكر اشتغالة بالفلسفة؛ وعند ذلك 


۲۳١ 


جات انو يعقوب مع ابن طفيل في هذه المسألة؛ بغزارة ودرايةء 
وحذق لدقائق الفلسفةء وإلمام بآراء فلاسفة اليونانء وفلاسفة 
الإسلام» ومتكلميه. حينذاك تغير شأن ابن رشد من حال إلى حال 
فانقلب الخوف شجاعة» والإحجام إقداماًء واليأس رجاءَ وأملاًء 
وتحدث في ذلك الأمر بلهجة الواثقء وجرأة العالمء بما أحسن 
موقعه عند الأمير» وأكسبه إعجابه وتقديره» حتى كلفه بشرح مذهب 
أرسطو لما راه فيه من دراية وكفاية لذلك» وقد قام ابن رشد بذلك - 
کا ول وې بورد غا غ ق 

رفحوى هذه الرواية أن تكليف ابن رشد بشرح كتب أرسطو كان 
من الأمير مباشرة وفي أول مجلس التقيا فيه . 

ولكن المراكشي ينقل لنا عن ابن رشد نفسه رواية تدل على أن 
ذلك التكليف كان مباشرة من ابن طفيل لا من الأمير» وإليك نص 
المراكشي : 


قال (ابن رشد) استدعاني أبو بكر بن طفيل يوماًء فقال لي سمعت 
اليوم أمير المؤمنين يتشكى من قلق أرسطو طاليس أو عبارة المترجمين 
عنه» ويذكر غموض أغراضهء ويقول: لو وقع لهذه الكتب من يلخصهاء 
ويقرب أغراضها بعد أن يفهمها فهماً جيداًء لقرب مأخذها على الناس» 
فإن كان فيك فضل قوة لذلك فافعلء وإني لأرجو أن تفي به لما أعلمه 
من جودة ذهنك» وصفاء قريحتك» وقوة نزوعك إلى الصناعة» وما 
يمنعي من ذلك إلا ما تعلمه من كبر سني» واشتغالي بالخدمة» وصرف 
عنايتي إلى ما هو أهم عندي منه. ٠ ٠‏ 


قال أبو الوليد: فکان هذا الذي حملني على تلخيص ما لخصته 
(۱( دي بور - تاریخ الفلسفة اللإسلامية ص .۲٠٣١‏ 


۳۲ 


من كتب الحكيم أرسطو طاليس”'. 

روايتان متناقضتان في الظاهر» ولكننا قد لا نعدم طريقاً للتوفيق 
بينهماء وقد يكون من الميسور أن نفهم أن ما جرئ بين ابن طفيل وابن 
رشك کان وة وید لتقديمه إلى الأمير» ولن يكون من الطبيعي 
حينئلٍ لإبن رشد قد مثل بين يدي الأمير وعنده فكرة عما طلب من 
أجله» وعلم باتجاهاته وميوله» فلو كان ذلك كذلك لما استولی عليه 
الخوف» ولما تهيب الظهور باراثه الفلسفية. 

كذلك ليس من المستطاع أن نتصور أن ذلك الحديث جرى في 
مجلس الأمير وبحضرته إذ لا معنى لتقدم ابن طفيل بهذا التكليف» 
وتحديثه عمن هو حاضر في المجلس› ولا سيما والأمير في مجلسه هو 
مثار کل رأي» وزمام کل حدیث. 

فإذاً لا نرى وجهاً للتوفيق بين الروايتين إلا أن يكون ما دار بين 
ابن طفيل وابن رشد بعد مقابلة أبي يعقوب وإعجابه بابن رشد مما جعله 
يرسل إليه بذلك التكليف فيما بعد على يد ابن طفيل. وهذا هو الأوفق 
في إزالة ما قد يتوهم من تعارض بين الروايتين . 

- مۇلفاتە 

لقد أردت في هذا المبحث بالذات أن أتعرض بشيء من 
التعريف بأسماء المؤلفات والشروح التي تركها ابن رشد» والتي ما 
زالت موجودة بين أيديناء مع الإشارة - إشارة موجزة - إلى أهمية 
كل واحد منها وطبعاته المختلفة إذا كان مطبوعاء ورقم مخطوطاته 
إذا كان لم يزل - بعد - حبيسا في عال المخطوطات» وإنني في 


(1) عبد الواحد المراكشي - المعجب في تلخيص أخبار العرب ‏ القاهرة ۔ ٠۹١۳‏ م 
ط ۳ ص .۴۱١‏ 


۳ 


هذه الدراسة حاولت بيان أسماء أهم الكتب التي تضمنت ما ينسب 
لفيلسوفنا من كتب» نشرع في بيان أهمية كل كتاب من الكتب 
المتداولة والتی تأکد من وجودها سواء کانت مطبوعة أو مخطوطة . 


أ - شروح وتلخيصات: 

تفسير ما بعد الطبيعة : 

هذا التفسير من نوع الشرح الأكبر» وهو الذي يعد خاصاً بابن 
رشد دون غیره من الفلاسقة الذين ظهروا قېله› والذين لم يستعملوا من 
التفسير غير ما نسميه «بالتلخيص» أي: صهر النص بحيث لا يستطيع 
التمييز بين المتن والشرح . 

ويعتبر هذا الكتاب ا أو EE‏ أكبر لکتاب أرسطو رما بعد 
الطبيعة» أو الميتافيزيقا. ويسمى بالشرح الأكبر Grand Commenntiare‏ . 
تلخيص ما بعد الطبيعة : 

ويحتوي هذا الكتاب على أربع مقالات لا خمسة كما يقول ابن 
رشد» تبحث المقالة الأولى في المصطلحات التي تستعمل في علم ما 
بعد الطبيعة کالموجود والهوية والجوهر والهیولی والصورة والقوة والقعل 
والمبدأ والإاسطقس... الخ. 

أما المقالة الثانية فتبحث فى مطالب ما بعد الطبيعة كأنواع الوجود 
وغیرها. 

والمقالة الثالثة: عنوانها «في اللواحق العامة لعلم ما بعد الطبيعة» 
كموضوع القوة والفعل وأيهما يتقدم الآخر سواء بالزمان أو السببية» كما 
تبحث في الواحد والكثير والأضداد والعدم. 

والمقالة الرابعة والأخيرة: تعده من أهم مقالات هذا الكتاب 
وموضوعها أشرف موضوعات الميتافيزيقاء إذ تبحث في المحرك الأولء 


۳٤ 


وحركات الجرم السماوي وهل للأجرام السماوية عقول» وتدرس العناية 
الإلهية وصلتها بالخير والشر الموجودين في عالمنا الأرضي . 
تلخيص كتاب الشعر: 
ويذكر ابن رشد الغرض من تأليفه حيث يقول: الغرض من هذا 
القول تلخيص ما في كتاب أرسطو طاليس في الشعر من القوانين الكلية 
المشتركة لجميع الأمم» أو للأكثر؛ إذ كثير مما فيه هي قوانين خاصة 
بأشعارهم . 
تلخیص کتاب البرهان: 
وهو يتعرض إلى كتاب البرهان لأرسطو وتطبيقه قواعده وأصوله 
البرهانية على غيرها من أنواع الأقيسة الأخرى الخطابية والجدلية. 
ينقسم هذا الكتاب إلى ثلاث مقالات: 
۲ - في الذكر والتذكر وفي النوم والبقظة. 
۳ - أسباب طول العمر وقصره. 
تلخيص كتاب الخطابة : 
تلخيص كتاب النفس : 


ويتضمن تلخيص لكتاب أرسطو «النفس» وكذلك فقد تضمن عرضاً 
ونقداً لآراء من سبقوه كابن سينا وابن باجة وكذلك شرّاح أرسطو من 


وهو يتضمن آراءه الفلسفة مقرونة بأدلة أرسطية يأخذ بها للبرهنة 
تلخيص كتاب السماء والعالم: 

آما عن الترضغات الى ها ابن رش فى ذا الكتات ابا 
أرسطو فقد حددها في مفتتح كتابه قائلاً: «غرضه - أي: أرسطو في هذا 
الأولى التي هي أجزاء العالم أولأء وإليها ينقسم» وفي اللواحق 
والأعراض التي توجد لھا» وللعالم نامرە مل :آنه واحد أو كثير ومكوّن 
أو غير مكوّن. وذلك أنه لما تكلم في الكتاب الذي قبل هذا - بقصد 
«السماع الطبيعي» - في الأمور العامة للموجودات الطبيعية على ما يقتضيه 
التعليم المنتظمء ابتدأً بالتكلم في الأمور الجزئية» وابتدأً من هذه 
بأبسطهاء وهي أجزاء العالم وما يلحق ذلك“ . 
تلخيص كتاب الآثار العلوية : 

وهو يتعرض إلى آراء أرسطو في الآثار العلوية على الجوانب 
المادية الملموسة» ولكن ابن رشد لم يكتفٍ بعرض هذه الآثار وإنما 
اشا ف الها الكىء الكر ن متاهدات رارق اا 
تلخيص كتاب الكون والفساد: 

وفيه يتعحرض إلى تساؤل أرسطو عما إذا كانت الأشياء تعود إلى 


أعيانها أو لا تعودء وعما إذا كان من الحق عودة بعضها بالعدد 


۲٠٠٠ ينظر: د. عاطف العراقىء الفيلسوف ابن رشده دار الرشاد _ القاهرة‎ )١( 
.۷۹ ص‎ 
.۲ این رشد» کتاب السماء والعالم ص‎ (۲( 


۳٢٣ 


وبالشخص في حين أن البعض الآخر لا يعود إلا بالنوع» ولعل أخطر ما 
في التلخيص» نص يتعلق برأي ابن رشد في خلود النفس وكيف أن 
الاشاء ر راغا غاا اشا ي 

تلخيص كتاب المقولات : 

تلخیص کتاب القياس : 

وقد تناول في معرض شرحه لهذه الأرجوزة» دراسة العلاقة بين 
الطب والعلم الطبيعي» وكذلك العلاقة بين العلم والتجربة. 
ب ۔ مبتکرات: 
بداية المجحتهد ونهاية المقتصد فى الفقه: 

لهذا الكتاب القيم عدة طبعات منها طبعة استانبول عام ٠۹۱٩‏ م 
وطبعة القاهرة عام 140۰ فی جزءین . 

ويعد هذا الكتاب من المصادر المهمة فى الفقه المالكى. ويقول 
ابن رشد فى آخر كتابه هذاء الذي جاء ثمرة لدراساته العميقة فى الفقه 
على يد أبيه وغيره من الفقهاءء سحا أقسام الأحكام الشرعية وشا 
انوا 

يذهب أكثر المؤلفين إلى أن ابن رشد قام بتأليف هذا الكتاب قبل 
(۱) ابن رشد تلخیص کتاب الاثار العلويةء ص .٥۳ ٥۲‏ 


(۲) انظر: ابن رشدء تلخیص کتاب الکون والفساد»ء ص ۳۲ .۳٤-‏ 


۷ 


فيامه بشروحه على أرسطو وتأليفه لكتبه الفلسفيةء بمعنى أن اشتغال ابن 
رشد بالطب إنما كان قبل اشتغاله بالفلسفة. 

وموضوع هذا الكتاب ينقسم إلى سبعة أجزاء وواضح من عنوان 
أنواع الأمراض دراسة عامة دون أن يتطرق إلى التفاصيل الفرعية . 
ضميمة لمسألة العلم القديم. 

ویتناول ابن رشد فی هذا الكتاب بحث مشكلة العلم الإلهيء وهل 
هو على نحو كلي فحسب. أم أنه إدراك لكل الجزئيات جزئية جزئية› 
كذل فهو يتطرق إلى إثبات أن معرفة الله تبدأ من الجزئيات للوصول إلى 
نصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال: 

ولهذا الكتاب ترجمة إنجليزية قام بها ura7iهH‏ eعorءG‏ في لندن 
عام ۱۹١١‏ كما أن له ترجمة عبرية موجودة في باريس . 

ويعتبر هذا الكتاب الأهم في نظريته عن اتفاق العقل والشرع يقول 
ابن رشد في مفتتح هذا الكتاب: «إن الغرض من هذا القول أن نفحص - 
على جهة النظر الشرعي - هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح في 
الشرع أم محظور أم مأمور به إما على جهة الندب وإما على جهة 
اوو 
الكشف عن مناهج الأدلة: 

ويعرض ابن رشد في هذا الكتاب آراء المتكلمين أولاً ثم ينقدهم 
ليعلن عن مذهبه» وينقسم هذا الكتاب إلى خحمسة فصول يبحث الأول 


.)۷١ - ٤۷١ ابن رشد: بداية المجتهد ونهاية المقتصد في الفقه - مجلد ۔ ۲ - ص‎ )١( 


۳۸ 


في البرهنة على وجود الله . ويتنارل الفصل الثاني مسألة الوحدانية. 
ويتعرض الفصل الثالث لبحث موضوع الصقات . ويركز الفصل الرابع 
بحثه في موضوع التنزيه. وأخيراً الفصل الخامس يفيض في دراسة 
مشكلات حدوث العالم وبعث الرسل والقضاء والقدر والجور والعدل 
والمعاد. 


تهافت التهافت : 
وهذا الكتاب غني عن التعريف ويكفي: أن نقول: إن فيلسوفا 


حاول فيه نقض آراء الغزالي» مرسياً دعائم الفلسفة من جديد. وكثيراً ما 
نراه يكشف عن آرائه بين تضاعيف رذه على الغزالى ودفاعه عن الفلسفة. 


٤‏ تقافته ومنابع فکره 


الحقيقة التي تفرض نفسها في حياة فيلسوفنا ابن رشد هي أنه لا 
شيء يحكى عن حياته غير ما يتصل بمسيرته العلمية. والحق أن الأمر 
لكذلك بالفعلء فليس هنا ما يحكي عن حياة فيلسوف قرطبة خارج حياته 
العلميةء ليس لاننا فقد مغلومات عن جوانب أخرى من حياته بل لان 
حياته لم تعرف «جوانب أخرى» منفصلة عن نشاطه العلمي . 

والواقع أن حياة ابن رشد الفكرية كانت شعله نشاطء لم يكن يكل 
ولا يمل. وكماً قال عنه ابن الأبار في الترجمة لحياته» بأنه لم يعرك 
القراءة إلا ليلة وفاة أبيه وليلة زواجه. لقد ترك لنا آلاف الصفحات 
المليثة بمثات الأفكار التي تعد مثمرة اشا وصادرة عن ثقافة متعددة 
المنابم» فلقد كان للبيئة التي عاش فيها ابن رشد الأثر الواضح في تعدد 
ثقافته الفكرية فالأرث الثقافي الذي كان عند ابن رشد ساعده على تعدد 


منابعه هذه. 


۳۹ 


حياته فنلاحظ أن دراساته في الفقه لم تكن نمطية وإنما غلب عليها النظر 
العقلي» فإنه لم يقف ويجمد على النص وظاهره الديني» فهو حاول أن 
يخرج النص الديني من نمطيته وطقوسه وأراده أن يكون المنبع والرافد 
لكل المشاكل الفكرية والدينية والاجتماعيةء والناظر لكتاب الضروري 
في أصول الفقه سيجد هذا المعنى فهو كتبه لا بلخة أصولي وفقيه فحسب 
أيضا يله رخل الى والفاسفةء مرا «علم أصول الفقه» آلة 
كالمنطق» وليس علما قائما بذاته كما فعل الغزالي على سبيل المثال. 


(لفصل الثاني 
التڪوين العقلي لابن رشد 


- أولا: روافد ابن رشد اليونانية» وكيفية تعاطيه معها. 


- ثانياً: ابن رشد كشارح لأرسطو وعناصر فلسفته 
الشخصية. 


- ثالثا: المنهج النقدي عند ابن رشد. 


«التكوين العقلي لابن رشد» 


يعتبر رأي ابن رشد في «العقل والتعقل» من أهم النواحي في 
فلسقته» ومن أشدها دلالة على ما فى تفكيره من جدةء وما فی فلسفته 
من ابتکار. 

إذ يمتاز برأيه في هذا عمن سبقه من فلاسفة الإسلام» كما أنه فاق 
أستاذه أرسطوء وباينة فيها مباينة واضحةء سواء فطن هو لتلك المباينة 
آم لم يفطن . 

فقمد قال بوحلدة العقل وعمومه فی هذا الوجود» وشرح تلك 
الوحدة شرا أزال غموضهاء وحدد مبهمهاء وجعلها آمام العقل 
الإنساني واضحه وضوح الصورة في المرايا المجلوة. 
المسيحيين طوال القرون الوسطى» وعصر النهضة» بل من أهم نواحي 
الإإعجاب في فلسفته عند الكثير منهمء وليس أدل على نفوذ هذه النظرية 
علد ھۇلاء الأوروبيين من اهتمام اکر فلاسفتهم حينذاك وهر القديس 
توماس الأكوينى Aquin25(‏ 0masط")‏ بتلك النظرية التى بدت في نظرة 
اة لو هة النظن الديتة فف ماجهها وها غفا وال رسال 
خاصة بالرد عليها أسماها «وحدة العقل». 


لقد اعتنى ابن رشد - كما اعتنى الفلاسفة من قبله - بتحديد معنى 
«العقل» لی اسا الفارق بين الموجودات المجردة عن المواد» وبين 


<۳ 


الموجودات التى هى مواد أو حالة فى موادء أي على أساس التمييز بين 
الوجود الأشرف والوجود الأخمس . 


إن العقل ليس شيئاً أكثر من إدراك المعقولات» . 


(۱) ابن رشد: فصل المقال: ص ۲» ۳. 
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أولا: روافد ابن رشد الأرسطية 
وڪيفيه تعاطيه معها 


في مقدمة تفسيره لكتاب «الطبيعيات يعبر فيه عن إعجابه بأرسطو" 
فبقول: 

مؤلف هذا الكتاب أكثر الناس عقلاًّء وهو الذي ألف في علرم 
جميع الكتب التي ألفت في هذه العلوم قبل مجيء أرسطو لا تستحق 
جهداً للتتحدث عنها. 

وبذكر إعجابه هذا فى مقدمة تلخيصه لكتاب الحيوان لأرسطو 
فقول : 


۳۸٤ ولد أرسطو في جزيرة أسطاغيرا في مقدونية الوافعة على بحر إيجة سنة‎ )١( 
قم كان ابوه تتو مافوؤتن بيبا لخد الإسكندر. التحق باكرا باكاديمة أفلاطون‎ 
وبقي فيها زهاء عشرين سنة متميزاً عن رفاقه بسعة علمه وعمق تفكيره حتى لقيه‎ 
أفلاطون ب «العقل» وعيّنه أستاذا للخطابة فيها . استدعاه فيليوس المقدوني ليتعهد‎ 
. بالثقافة ابنه الإسكندر الذي ظل ملازماً له مدة أربع سنوات‎ 
بعد موت أفلاطون أنشاً معهد «لرفيون» وکان يلقي دروسه على تلامذنه وهو‎ 
يتحشیٰ» وهم یحفون به» فعرفت مدرسته بالمدرسة «المشائية» کما عرف اتباعه ب‎ 
«المشاؤون).‎ 
لقب «بالمعلم الأول؛ نظراً لإطلاعه الواسعم» وقيل لأنه وضع منهجاً عاماً للتفكير‎ 
ومات عن عمر‎ ٠ الإنساني إل وهو «علم المنطق» الذي كان يسميه العلم التحليلي‎ 
بناهز الثالثة والسنين (۳۲۲ ق.م.).‎ 


0 


«نحمد الله كثيراً على اختيار ذلك الرجل - أي أرسطو -للكمال فوضعه 
في أسمى درجات الفضل البشري وهو يقول ذلك فضل الله يؤتيه من يشا . 


إعجاب ابن رشد بأرسطو لم يكن مجرد شعور طارىء فحسب بل 
إنه كان صادراً عن عقيدةء وذلك لأن هذا الإعجاب من جانبه قد 
استحال إلى محاولة لتأييد أرسطو وتبرير آقواله في أكثر نظرياته. إذ أن 
ابن رشد يعمد إلى عرض آرائه الخاصة في سياق شروحاته لكتب أرسطو 
وهو إذ كان يفسر كتب أرسطو ويعلق عليهاء فإنه بدوره يتجاوز التفسير 
والتعليق ويتطرق إلى بعض القضايا الفلسفية واللاهوتية التي تدل على 
آراء اتن رقد» ولا ما قى عرض روه على الأشاعرة فة خاضة: 
والمتكلمين على وجه التيره: فنلاحظ أنه إذا كان ينتقد رأيا من الآراء 
فذلك لأنه لا يتفق مع قلسفته وأيضا مع مبادىء أرسطو وفلسفته التي 
يؤیدها ابن رشد تأيبداً ظاهراً. 


وإذا كان ابن رشد يؤيد أرسطو دون غيره فإن سبب ذلك أنه 
يحاول الارتفاع إلى مستوى البرهان ومحاولته الارتفاعء وهذا هو الذي 
جعله ينتقد المتكلمين تارة والفارابي وابن سينا تارة أخرى مبيناً أن الكثير 
من أقوالهم لا تعدو كونها طرقاً إقناعية أو على أحسن الفروض طرقاً 
جدلية» وكلا الطرفين يعدان في مرحلة أدنى من مرحلة البرهان. 

ونستطيع أن نستخلص من ذلك أنه كان ينقد الطريقتين ويرتضي 
لنفسه طريقاً ثالثاء فهو ينقد الأدلة الخطابية» لأنها جعلت لأهل الامتناع 
الذين يسلكون المسلك الإقناعي في جوانب بحثهم واعتقاداتهم . ثم ينقد 
أيضا الأدلة الجدليةء إذ أنها خاصة بالجدلين أصحاب علم الكلام 
ونقده لهم أكبر من نقده لأصحاب المسلك الإقناعي . 


.١١ النزعة العقلية في فلسفة د. محمد عاطف العراقي ابن رشد» ص‎ )١( 


٦ 


أما الطريق الذي يسلكه هو طريق البرهان أو القياس البرهاني. 
لأنه فيلسوفاً أصلاًء والمبادىء التي يلزمها أهل البرهان هي المبادىء 
العقلية والمنطقية التي لا يستطيع أي فيلسوف التخلي عنها عند بحثه في 
قضاياه الفلسفية. 

ولهذا سوف نحلل فلسفة ابن رشد» ونرى مدى النزعة العقلية 
ومقدار صحتها في فلسفته. 

إن فلسفة ابن رشد تعتبر كلها ذي اتجاه عقلي لا تختلف قوة أو 
ضعفاً في أي مجال من المجالات التي درسهاء ابتداء من نظريته في 
المعرفة» إلى مشكلة قدم العالم» سواء من جهة الأزلية أو الأبديةء 
ودرا الأتات رالتتجات .إلى مك المضن ومدق له ها 
بالإضافة إلى تعمق دراسته في المشكلة الألوهية والمعرفة اللإنسانية. 


هذه النزعة العقلية تربط نسقه الفلسفي برباط محكم وثيق وتسري في 
كل جانب من جوانب فلسفته. فإنه مثلاً قد أجاد في عملية التوثيق بين 
الحكمة والشريعة مستخدما «العقل» في ذلك ولهذا أبرزت نزعته العقليةء 
برغم آنه عاش في بيئة مليثة بالتعصب على الفلسفة والفلاسفة» وعلی کل 
نظر عقلي متحرر» يخرج من مألوف القوم. ورغم هذا فإنه يتناول مشكلة 
التقارب بين الدين والفلسفة» في دراسة مستفيضة» ويقرر لها كتابا خاصا بها 
وهو كتابه : فصل المقال بين الحكمة والشريعة من الإتصال» وكذلك كتابه : 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة». بالإضافة إلى ما ذكره في كتابه 
«تهافت التهافت». . 

إلا أن أهم حدث وأعظم عمل قام به والذي بسببه ذاع صيته» 
وانتشر في أرجاء العالم «شرقاً وغرباً» هو شرحه لأرسطو وتقديم فلسفته 
خالية من الأخطاء والشوائب والمتناقضات والتأويلات الفاسدة. ولو لم 
يقدم لنا ابن رشد في المجال الفلسفي سوى هذا الجانب لكان هذا 


۷ 


وحده يكفيه فخراًء لأن هذا الجانب خحصص له ابن رشد جزءاً «هاماً» 
في تفكيره الفلسفي» وأعانه على الوصول إلى التفكير الصحيح في عقليته 
ال 

بالإضافة إلى أنه انتقد المتصوفين» كما أنه يقدم لنا الأسباب التي 
لا تجعل من التصوف سبيلاً «عقلياً» يتبعه الإنسان» وهذا صحيح من 
جانب ابن رشد» إذ أن المتصوفين قد قد اعتمدوا على المشاهدات 
العلوية» ومكاشفات الأسرارء واعتبروا أنفسهم أرباب الأحوال لا 
أصحاب الأقوال» وغدت الحكمة عندهم علماً «باطنياً؛ في القلب وليس 
نوعاً من العلم يكتب بالنظر العقلي . 

هذا الفيلسوف الذي حير الأذهان بعمق فلسفته» وتضاربت الآراء 
حوله تضارباً لا حصر لهاء حول النظريات التي أت بها في تفسيره للكون 
واللّه» وصفاتهء ونظريته في المعرفة» وبالإأضافة إلى شروحاته وتفاسيره 
وتلاخيصه لأرسطوء فإن ذلك كان يقوم على أساس ثابت» هذا الأساس 
الثابت في نظره هو «العقل». فيرجع ذلك إلى نشأته» في بيئة عقلية وتلمذته 
على أيدي أعظم فلاسفة عصره الذين مجدوا العقل» وكل ما هو عقلي» 
وهم ابن باجة وابن طفيل . 

والحق يقال أن ابن رشد» كان أهم فلاسفة الإسلام الذين أعادوا 
للعقل مكانته في الفكر العربي والإسلامي» وكما وأعاد إلى الفلسفة 
اعتبارها الذي فقدته مدة ا الشف بعد أن أعلن تهافتها الإمام 
الغزالى فى القرن الثامن عشر الميلادي» لأن - ابن رشد - يعد الفيلسوف 
ا الذي حطم آراء الإمام الغزالي» ذلك الرجل الذي غدت الفلسفة 
عنده وهما «وضلالا» فانقض على الفلسفة والفلاسفةء يشبعهم هجوماء 
ولكن هذا الهجوم سرعان ما تساقط وتهافت» وأصبح سرابا بعد ذلك» 


3 الزعة العقلية في فلسفة ابن رشد د. محمد عاطف العراقي ص‎ )١( 


۸ 


صاحب الطريق المفتوح» طالما أنه أنكر محاولة الغزالي إلى السلبية إلى 
ERS‏ 

ونستطيع أن نقول أن هذه النزعة العقلية في فلسفته ما قامت 
وانتشرت إلا عندما اهتدت إلى طريق البرهانء الذي هو أسمى صور 
اليقين» وهذا الطريق هو طريق الفلاسفة ومحبى الحكمة»ء كما يقول ابن 
ره ا اله هي اله في ا ا ا ع زت 
الرهان. 

يعتقد ابن رشد أن المسلك الخاص بالفلاسفة يجب أن يكون 
المسلك البرهاني» أو القياس البرهاني» فإن ابن رشد هو فيلسوفاً أصيلاً 
للمبادىء التي يلزمها أهل البرهانء e‏ المبادىء العقلية المنطقية» التي 
لا يستطيع أي فيلسوف التخلي عنها في بحثه في قضايا الفلسفة . 


(۱) النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد» د. محمد عاطف ص ۳۰. 
(۲) تهافت التهافت» ص .٠١١‏ 


ثانياً: ابن رشد ڪشارح لأرسطوء 
وعناصر فلسفته الشخصية 


الصورة الشائعة لابن رشد أنه الشارح لأرسطوء بل وصفره 
بالشارح الأعظم» ولولاه ما عرف المسلمون أرسطو على ما هو عليه 
ولظلوا يخلطون بينه وبين «أفلوطين» كما هو الحال عند الفارابي» وابن 
سيناء فهم ينسبون إليه «أثولوجيا» أرسطو طاليس» وهي أجزاء من 
التاسوعات لأفلوطين. 

لق اكتف ابن وة اة اة دا لكات الأرسطو نظا 
لتعارض المذهبيين» كما أن معظم مؤلفات ابن رشد شروح وتلخيصات 
وجوامع - الأكبر والوسيط والأصغر - وهي تعادل عشرة أضعاف ما كتب 
من شروح بالعشرات. والمؤلفات تتجاوز أصابع اليد الواحدة بقليل . 

والحقيقة أن الشرح هو تأليف غير مباشر» وليس مجرد شرح» 
لفظا بلفظةة أو عبارة يعارة يهدف إلى تجقيق اوحدة القافة العربة 
والإسلامية» وإدخال الوافد في الموروث, بدلاً من بقاثه خارجه» 
فالوافد علوم وسائل»ء والموروث علوم غايات". 


لذلك فإن ابن رشد» يضع الجزء فى إطار الكل والعبارة في 


.۲ د. حسن حنفي» علوم الوسائل وعلوم الغايات› ص‎ )١( 
.۸ ابن رشد ۔ فصل المقال - بیروت - ۱۹۸۰ - ص‎ )۲( 


0١ 


سياقها» والكتاب الواحد داخل علمهء والعلم داخل النسق الأرسطي 
كله» والنسى الأرسطى كله داخل الفلسفة اليونانيةء والفلسفة اليونانية فى 
إطار عام من الحضارات المقارنةء تكون حضارة البشر جميعاً. 


وينتقل ابن رشد من جدل التآريخ» إلى بنية العقل ذاته سواء كان 
الموضوع ذاتهء وإيجاد بنيته الداخلية بناءَ على القسمة العقلية. 

لذلك فإننا نستطيع أن نقول : أن ازال ود ا للحضارة 
البونانيةء وابن رشد يعتبر مؤرخاً للحضارة الإسلاميةء فالشرح هو إعادة 
كتابة النص المشروح من حيث التركيز والإإسهاب قد تحذف أجزاءء 
وتضاف أجزاء أخرى» من أجل التوازن للموضوع . . . 

وقد تسقط الأمثلة اليونانيةء وتوضع مكانها أمثلة عربية إسلامية» 
بدلا منها حتی تكون أكثر وضوحاً. 

والحقيقة المتحصلة أن ابن رشد مؤلف. وأن الشرح مثل الترجمة» 
فهو تأليف غير مباشر. فمهمة الشرح تقطيع الوافد جزءا جزءاء والقضاء 
على ثنائية المعرفةء وعليه فإن ابن رشد هو المشروح وارسظر ر 
الشارح» وذلك لأن رؤية ابن رشدء هي التي تجد لها تصديقاً في قول 
القدماء. 
لابن سينا خاصة» وشتان ما بين العقل والإشراقء كما أن ابن رشد 
يستعمل الشرح ليكون ستاراً يخفي وراءه نقد علم الأشاعرة» وهو 
الإشراق الكلامى»ء الذي يستعمل الأقاويل الخطابيةء والجدلية» وليست 
البرهانية والذي ينكر طبائع الأشياء» وإقرار قوانين الطبيعة باسم الإرادة 
الإلهية» وكان الله ليس حكيماًء يخلق عالماً لا يحمه قانون ولا يدركه 
عقل» وعليه فإن الشرح هو تأليف. 
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لذلك فإن الباحث يذهب إلى أنه من الضروري القول بأن الدارس 
للفلسفة الرشديةء يجد أنه من أهم الأشياء أن يضع في اعتباره أهمية 
شروح ابن رشد لأرسطو. إنه يعد واجباً على المشتغلين بالفكر الفلسفي 
العربي» عدم الاقتصار على مؤلفات ابن رشد» والتي لا تمثل غير جانب 
وأحد من فلسفة ابن رشده لذلك فإننا إذا أردنا الغوص وراء المعاني 
الباطنة والحقيقية لفلسفة فيلسوفناء فلا بد من الرجوع إلى شروحه. 

ودليل الباحث على ذلك أن الدارس لهذه الشروح يجد أنها قد 
إلى اللجرء إلى البرهان. وتجاوز ما عداه من أساليب إقناعية وخطابية 
وجدلية. 

ولكن قد يقال: إن هذه الشروح لا تمثل وجهة نظره الحقيقيةء إذ 
أن العامة قد جرت على أن المفكر حين يؤلف كتاباً يودعه أفكاره 
الخاصة» وحين يشرح أو يفسر كتاباً لغيره يقتصر على إيراد أفكار واضع 
الكتاب لنفسه. 

وزد البا ت لى ولك إن أن رشك على وجه الخضص وهن 
بختلف تماما عن اذلك؟ فهر في البذاية يدي :[حجابه:الشديد بأرسطو: 
رداك ق ن ل ارح اکا ا د ن 0 مرا 

وهذا إن دلنا على شيءء فإنما يدل على ضرورة الرجوع مباشرة 
إلى شروح فيلسوفناء بحيث نضمها إلى مؤلفاتهء إذا أردنا فهم شخصيته 
الفلسفية فهماً دقيقأًء بل أن مؤلفاته تعد - من بعض الزوايا - أفل أهمية 
من روه 

يوضح الباحث ذلك بالقول: بأن مشكلة التوفيق بين الدين 
والفلسفةء تعد مشكلة زمنية تأريخيةء بمعنى أن فلاسفة العرب كان 
واجبهم في عصرهم» قبل البدء في تقرير نظرياتهم» وضع محاولة 
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للتوفيق بين الدين والفلسفة. ويذهب الباحث إلى أن هذا هو الدافع عند 
ابن رشد مثلاً لكتابة «فصل المقال» و «مناهج الأدلةء وهذان الكتابان 
طالما احتفل بهما. 

بالإإضافة إلى أن كتابه «تهافت التهافت» إنما كان الهدف الأساسي 
منه مجرد الرد على الغزالي» وعليه فإن الباحث يرى أنه يتضمن عرضا 

في الحقيقة أن ابن رشده قد أبدى إعجابه بأرسطو. ودليل الباحث 
على ذلك أننا إذا رجعنا إلى شروحه وبعض تأليفه وجدناه يفضله على 
جميع الفلاسفة الذين سبقوه والذين أتوا بعده حتى زمان ابن رشد» فهو 
مثلا يقول فيي مقدمة تفسيره لكتاب الطبيعيات : 

«مؤلف هذا الكتاب أكثر الناس عقلاً. هو الذي ألف علوم المنطق 
والطبيعيات وما بعد الطبيعة» وأكملها» وسيب قولي هذا أن جميع 
الكتب التي ألفت في هذه العلوم قبل مجيء أرسطو لا تستحق جهد 
التتحدث عنها. 

ويقول - ابن رشد - في مقدمة تلخيصه لكتاب الحيوان لأرسطو: 
انحمد الله كثيراً على ا ذلك الرجل - أي: «أرسطو - للكمالء 
فوضعه في أسمى درات العقل البشري» والتي لم يستطع أن يصل إليهاء 
أي رجل في أي عصرا. 

ويود الباحث أن يشير إلى أمر مهم في معرض الحديث عن ابن 
رشد» أن الإعجاب الذي كان لدى ابن رشد»ء لم يكن مجرد شعور 
طارىء فحسب» بل نرى أنه كان صادرا عن عقيدة راسخة. ودليل 
الباسحث على ذلك» أن هذا الإعجاب من جانبه قد استحال إلى محاولة 
لتأييد أرسطوء وتبرير أقواله في أكثر نظرياته» فنراه يتأثر بأرسطو» ويرى 
أنه لم يكن مخطئاًء لأنه اتبع المنهج البرهاني. وإذا فهمنا ما يعنيه 
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البرهان - استطعنا القول بلا أدنى تردد أن شروحه هذه تعني جزءاً لا 
ينفصل عن نظرياته الفلسفيةء بحيث يرى الباحث أنه لا يمكن دراسة 
نظرية من نظرياته»ء إلا إذا استخلصنا فهماً لهاء وتأويلاً من خلال 
تلاخیصه وشروحه على أرسطو بوجه حاص بل لا بد أن نستمد أساس 
نظریاته من خلال شروحه وتفسیره» فهو دائماً ما يعمد إلى عرض آرائه 
الخاصة إلى سياق شروحه. 


فالباحث يرى أن فيلسوفنا كان إذا أراد أن يفسر كتب أرسطو 
ويعلق عليهاء فإنه كان يتجاز التفسير والتعليق» ويتطرق إلى بعض 
القضايا الفلسفية اللاهوتية» ولا سيما في معرض رده على الأشاعرة 
بصفة خاصة» والمتكلمين على وجه العموم. 

والباحث يؤكد ذلك من جانب آخر وهو: إننا إذا تعمقنا في 
شروحه وتلاخيصه» وجدنا من جانبه مغزى غاية في الدلالةء هذا 
المغزى يتمثل فى أنه إذا كان ينقد رأياً من الآراءء فذلك لأنه لا ينفق 
مع فلسفته . ۰ 


نضرب على ذلك مثالا واضحاً من تلخيصه لكتاب من كتب أرسطو. 
حيث يقول فيلسوفنا في تلخيص كتاب «السماع الطبيعي» لأرسطو: «إن 
قصدنا من هذا القول أن نعمد إلى كتب أرسطو فنجرد منها الأقاويل العلمية 
التي يقتضيها مذهبهء أعني أوثقهاء ونحذف ما فيها من مذاهب غيره من 
القدماءء إذا كانت قليلة الإقناع وغير نافعة في معرفة مذهبه» وإنما اعتمدنا 
نقل هذا الرأي من بين آراء القدماءء إذ كان قد ظهر للجميع أنه أشد إقناعاً 
وأثبت حجةء وكان الذي حركنا إلى هذا أن كثير من الناس يتعاطون الرد 
على مذهب أرسطو من غير أن يقفوا على حقيقة مذهبه» فيكون ذلك سبباً 
لخفاء الوقوف علي ما فيها من حق أو ضده» . 

يحاول ابن رشد - إذن - الدفاع عن القضايا الأرسطية. وهذا ظاهر 
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ظهوراً بيا من خلال شروحه وتفاسیره من خلال مؤلفاته أيضاً. . 

أما السبب في تأييد ابن رشد لأرسطو دون غيره فإن الباحث يرى» 
أن سبب ذلك أنه يحاول الارتفاع إلى مستوى البرهان. وكذلك محاولته 
الارتفاع إلى هذا المستوى البرهاني» الذي جعله ينقد المتكلمين تارةء 
والقارابي وابن سينا تارة أخرىء مبيناً أن الكثير من أقوالهم لا تعدو 
كونها طرقاً إقناعية» وعلى أحسن الفروض طرقاً جدلية» وكل من 
الطريقتين تعدان في مرحلة أدنى من مرحلة البرهان. 

يقول الباحث هذا ويؤكد على هذا القولء بأن هناك الكثير من 
النصوص التي تقطع بذلك قطعاً لا مجال للشك فيه» فهو يقول في 
تفسيره لكتاب «ما بعد الطبيعة» لأرسطو: «فليس بواجب أن تفحص 
فحصاً بالغاً عن أقاويل الذين حكمتهم شبيهة بالزخاريف» بل ينبغي أن 
تفحص وتسأل الذين قالوا ما قالوا بالبرهان». 

وإذا قال قائل بأن هذا القول في مدلوله يعد قولاً أرسطياًء 
فالباحث یری من جانبهء قولاً من «تهافت التهافت» لابن رشد» يؤيده 
اتجاه فيلسوفنا إلى البرهان. 

فهو يقول: 

«أعني بالحكمة النظر في الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة 
البرهان». كما يقول في معرض تفضيله الطريق البرهاني على ما عداه من 
طرق أخرى : «إن الأقاويل البرهانية قليلة جداً خت أنها کالذهب الاإبریز 
من سائل المعادن» والدر الخالص من سائل الجواهر». 

كما يقول فيلسوفنا في معرض رده على الإمام الغزالي: إن 
الفلاسفة يبحثون على أساس هذا البرهانء فهم قد طلبوا معرفة 
الوجودات بعقولهم» غير مستندين إلى قول من يدعوهم إلى قبول قوله 
من غير برهانء بل ربما خالفوا الأمور المحسوسة». 
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ابن رشد يقول هذا في مؤلفاته. وقد استفاد ذلك کله من خلال 
شروحه لمؤلفات أرسطو. فهو يقول في تفسيره لكتاب «الميتافيزيقا» 
لأرسطو - في معرض رده على علماء الكلام الذين هم أساساء فيما 
يرى» أهل جدل لا برهان - يقول ابن رشد: «فإنه لما كان هذا العلمء 
يقصد منه نصرة آراء قد اعتقدوا فيهاء وأنها صحاح» عرض لهم أن 
ينصروها بأي نوع من الأقاول اتفق» سوفسطائية كانت جاحدة للمبادىء 
الأقلء أو جدليةء أو خطابيةء أو شعرية» وصارت هذه الأقاويل عند من 
نشا على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها». 

ويستخلص الباحث من ذلك كلهء أن ابن رشد ينقد طريقين»› 
ويرتضى النشه طريقا فاا فهو نفد الأذلة الخطابة - وعدا هو الطريق 
الأول 1 لأنها جعلت أهل الإقناع الذين يسلكون المسلك الإقناعي في 
جوانب بحثهم واعتقادهم . 

وهو ينتقد أيضاً الأدلة الجدلية» وهذا هو الطريق الثاني - إذ أنها 
خاصة بالجدليين أصحاب علم الكلام. ونقده لهم أعنف من نقده 
لأصحاب المسلك الإقناعي. فهم لم يقفوا عند حدود الأدلة الإقناعية 
وما فيها من بساطة» كما لم يستطيعوا الصعود إلى مستوى البرهان» بل 
نقدوا مسلك كل من أهل الإقناع والفلاسفة. . 

أما الطريق الثالث - وهو كما قلنا أن ابن رشد يرتضيه لنفسه - فهو 
طريق البرهان وهو عنده خاص بالفلاسفة» أو ينبغي أن يكون كذلك. وابن 
رشد يؤيد المسلك البرهاني أو القياس البرهاني» لأنه فيلسوف أصلا. 
والمبادىء التي يلتزمها أهل البرهان هي المبادىء العقلية والمنطقية» التي 
لا يستطيع أي فيسلوف التخلي عنها في بحثه قضايا الفلسفة . 

ثم إذا رجعنا إلى تلخيص ابن رشد لبرهان أرسطو»ء وجدنا ابن 
رشد يقول: «إن البرهان يقرر أننا نعلم علماً حقيقاً متى علمناه لا لأمر 
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عارض على نحو ما يفعل (السوفسطائيون بل متى علمناه علمنا بالعلة 
الموجودة لوجوده» وعلمنا أنها علتهء وأنه لا يمكن أن يوجد دون تلك 
2 

كما يذهب إلى أنه إذا كان من الضروري أن يفيد البرهان علم 
الشيء على ما هو في الوجود بالعلة التي هو بها موجودء إذ كانت تلك 
العلة من الأمور المعروفة لنا بالطبع» فإنه يجب أن تكون مقدماته 
صادقة» وأوائله» وغير معروفة بحد أوسط» وأن تكون أعرف من 
النتيجة» وأن تكون علة النتيجة بالوجهين جميعاً: أي علة لعلمنا بالنتيجة 
وعلة لوجود ذلك الشيء المنتح لنفسه. 

باللإضافة إلى أن هذه المقدمات تعرف بالعقل وهو الذي يدرج 
أجزاء القضية المعروفة بنفسهاء دليل هذا أن النتيجة الضرورية - فيما 
یری ابن رشد - لا تكون إلا عن مقدمات ضرورية. 

وإذا كان من شرط العلم الحق أن تكون النتيجة ضرورية. 

فإنه يجب أن تكون مقدمات البرهان ضرورية - أي: غير مستحيلة 
ولا متغيرة. 

ولقد بلغ إعجاب ابن رشد بأرسطو وتقديره له إلى درجة كبيرة» بل 
إلى حد مبالغ فيه» حيث يلحظ الباحث ذلك من كلام ابن رشد في مقدمة 
كتاب «الطبيعيات» لأرسطوء وفي مواضع مختلفة من كتابه: «تهافت 
التهافت» فقد وصفه بأوصاف تجعله في أقصى درجات الكمال الإنساني 
فضلاً وعقلاًء وهو في نظره الإنسان الأكملء والمفكر الأعظم الذي 
وصل إلى الحق المجرد عن الباطل» فإذا فهم مذهبه على حقيقته» وأنه لا 
يتعارض مع أسمى معرفة يصل إليها بشرء ولقد بلغت الإنسانية بتطورها في 


(۱( ابن رشد: مقدمة كتاب الطبيعيات لأرسطو. ص .٥*‏ 
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مخ الى درجة لا عغانة لخد ورا ء عا شما وزفهة لاته برهان ن 
ودليل واضح على مدى قدرة الإنسان على الاقتراب من العقل الكليء 
وستكشف لنا الأيام عن رفع كل التناقضات المظنونة في مذهب أرسطو 
عندما يجرد الناس عقولهم لفهم فلسفته على حقيقتها. 

وقد ازداد ابن رشد غلواً فى ذلك» حتى أنكر على الفلاسفة الذين 
جاؤوا بعد أرسطو إلى عصره هو أي أثر للتجديد والزيادة على ما خلفه 
المعلم الأول. 

يقول ابن رشد: «إن مؤلفات هذا الكتاب «الطبيعيات» هو أرسطو 
بن نيكوماكس» أعقل أهل اليونانء وأكثرهم حكمة وواضع علوم 
المنطق» والطبيعيات وما وراء الطبيعيات وما وراء الطبيعة ومتممهاء وقد 
قلت أنه واضعها لأن جميع الكتب التي وضعت قبله في هذه العلوم غير 
جديرة بالذكر بإزاء كتبه. وقد قلت إنه متممها لأن جميع الفلاسفة الذين 
عاشوا بعده منذ ذلك الزمن إلى اليوم لم يستطيعوا زيادة شيء على ما 
وضعه ولا وجدوا فيه خطا. 

من هذا يتضح أن ابن رشد يقدس فلسفة أرسطو ومنطقه إلى حد حول 
لكثير من المؤرخين اتهامه بالتعصب والمغالاة» وحمل البعض على الحكم 
عليه باقتفاء أثر أرسطو حذواً بحذو من غير مخالفة أو تجديد يقول «ابن 
خلدون» في تاریخه : «وأما ابن رشد فلخص کكتب أرسطو وشرحها متبعا له 
غير مخالف». ولئن دل کلام ابن خلدون هذا على اتباع ابن رشد لأرسطو 
في شرحه وتلاخيصه لكتبه فإننا نجد فيلسوفاً من فلاسفة الأندلس في القرن 


(۱) ابن خلدون: هو أبو زيد عبد الرحمن بن محمد بن محمد بن خلدون ولي الين 
التونسي الحضرمي الأشبيلي الماليء أصله من أسرة أندلسية توطنت في أشبيلية» 
ثم نزح أجداده من أشبيلية إلى تونس في أواسط القرن السابع للهجرة» ويعود 
آجداد ابن خلدون بنسبه إلى نبي وائل من قباتل اليمنء ولد سنة ۷۳١‏ ه وتوفي 
في مصر سنة ۸٠۸‏ ه. وهو من عظماء القرن الثامن الهجري . 
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الثالكث عشر الميلادي› وهو ابن سبعين › يعمم هذه الظاهرةء ویحکم بها 
وتفكيره الفردي . 

يقول ابن سبعين : 

«وأما ابن رشد فمفتون بأرسطو ومعظم لهء ويكاد أن يقلده في 
الحس والمعقولات»› ولو سمع الحكيم - أرسطو - يقول أن القائم قاعد 
في زمان واحد لقال هو به واعتقده» وأعظم تاليفه من کلام ارشطو چ إما 
يلخصها أو يمشي معها في نفسه». ثم يقول في وصفه: «قصير الباع قليل 
المعرفة » بليد التصور. .٠.‏ 

غير آنه قليل الفضول› ومنصف› وعالم بعجزه» ولا يعول عليه في 
اجتهاده» لاقل لار 

ولعل البا-حث يلمس من هذاء التعصب والتحامل على ابن رشده 
فما كان قصير الباع» ولا قليل المعرفة» ولا بليد التصورء كما أن 
إعجابه بأرسطو لم يصل إلى حد البله والغباء الذي يجمع فيه بين 
المتناقضات في معتقد واحده والذي يطمس معالم الجهرد التي بذلها 
ابن رشد» ویمحو کل أثر من آثاره» الجدة والابتکار في مذهبه. 


()۱( 


نعم ربما كانت الفلسفة الإسلامية قبل ابن رشد» وعلى يدي 
الفارابي وابن سيناء مترددة بين أفلاطون وأرسطوء فمن هذا جرعة ومن 
ذاك أخرى؛ بل ربما استحدث من غير طريق اليونانيين علوماً كشيرة؛ 
بخلافها ابن رشد في زمنه؛ فقد كادت أن تجتمع في مجال واحد أقرب 
ما يكون إلى فلسفة أرسطو والمشائين منه إلى أفلاطون والأفلاطونيين› 
(1) ابن سبعين وفلسفة الصوفية - بیروت - عام ۱۹۷۳م - ص .٠٠‏ 
(۲) عاطف العراقي _ النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد - بیروت _ ۲٠٠۰‏ - ص .۲٠١‏ 


(۳) ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ج ۲» ص ۷۸. 
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وابن رشد نفسه يلوم الفارابي وابن ¿ سينا على بعدهما عن فلسفة أرسطوء 
حتى ألّف كتاباً في مخالفة الفارابي له . 


وقد دفع إعجاب ابن رشك بارسظز إلى تناول جمیع ما وصل إليه 
من مؤلفاتهء بالشرح والتحليل والتوضيح صیح ا وقد ا a‏ شروح : 

فأولها : الشرح الصغير: وهر عبارة عن تحليل وجيز» على طریقه 
نثر المنظومء وما فيه من کلام هو کلام ابن رشد ذاته. 

وثالثها : الشرح الكبير: وفيه يقتبس كل نبذة من كلام أرسطو مح 
التنبيه عليها بقوله: «قال أرسطو وبعد ذلك يسهب في الشرح والإيضاح› 
ويتعمی وبستطرد بغزارة وسعة مأدة. 

ويظهر أن أرسطر وضع هذه الشروح بحسب الترتيب المتقدم» 
ويستدل على ذلك بأنه في آخر الشرح الكبير للطبيعيات: وهو الذي أتمه 
حوالي الستين من عمره» قد أشار إلى شرح أوجز منه» سابق عليه 
وكذلك في الشرح الأوسطء أعطى عهداً على نفسه بوضع الشرح الكبير. 

غير أن ابن رشد في هذه الشروح الثلاثة كثيراً ما يضيف من عنده 
هو» یبہث فیها آراءه الشخصية» لاوياً عنان فلسفة أرسطو إلى ما یری 
ويبعتمد» ودا شرحها سسا لان مذهبه هو» أو بعبارة أخرى» ينهج 
في هذه الشروح منهجا يتفق مع فهمه الشخصي لأرسطوء غير مقيد فيه 
بأفهام الشراح السابقين من اليونانيين والإسلاميين . 


)۱( الفارابي : هو آبو النصر محمد بن محمد بن أوزلغ بن طرخان» وأبره محمد بن 
أوزلغ بن طرخان كان قائد جيش. وهو فارسي الأصل» وبلده وسيج بمقاطعة 
فاراب وهو بلد تركي في خراسانء هذا ما أجمع عليه المژرخون» وذكر «منك» 
أن بلده إطرار فيما وراء النهر. 
والفارابي کثیر غیره من العصاميين لا يعرف تاريخ ولادته. 
توفي في الثمانین من عمره في رجب سنة ۲۳۹ هھ (ديسمبر ۰ فهو من مواليد 
٠‏ هء قررنا هذا التاريخ فرضاً. ولا نظنه بعيد عن الحقيقة. 


11 


ثالثا: المنهج النقدي عند ابن رشد 


يرى الباحث أن ابن رشد» يقف على قمة عصر الفلسفة العربية 


لأسباب عديدةء قد يكون على رأسها ما تميز به من حس نقدي. إننا لا 
و عا ا بهذه الصورة الشاملة ل العرب الذي 
سبقوه في المشرق العربي کالفارابی بن سينا أو وجدوا ؤ فى الغرب 
العربى قبله كابن باجه وابن طفيإ”" . و الت يد د 


(۱) ابن باجه: هو آبو بكر محمد بن يحي الملقب بابن الصائغ أو ابن باجه ويعرفه 


(۲) 


علماء الغرب في القرون الوسطى باسم اقحباس. من أشهر علماء الغرب في 
الأندلس. وكان مشهور بالطب والرياضيات والفلك» ويشبه الفارابي في تفوفه في 
a‏ 

وقد ولد بسرفصة في آوا- CS e e‏ ولما ا 
الكتب موجود بمكتبة الأسكوريال تحت عدد .1٠۹‏ وقد ورد في تاريخ الحكماءء 
وفي حياة ابن الخطيب (للمكاري) أن ابن باجه كان وزير بحر ابن أبي بكر حفيد 
يوسف بن تاشفين. ولكن هذه الرواية مرتاب في صحتها لأن يحن الذي كان أمير 
فاس» لعهد جده یوسف فر من فاس عام ۱۱۰۷ بعد وفاة جده لانه ثار على عمه 
علي بن يوسف صاحب الإمارة بعد بوسف . وقد فضي :این پاجز ولم بلع عن 
الکهول عام ٥۳۳‏ ه. الموافق ۱٠۳۸‏ م وروى بعض المؤرخين آنه مات مموماً 
قضت عليه غيره قرنائه في الطب . محمد لطفي جمعة: تاريخ فلاسفة الإسلام في 
المشرف والمغرب المكتبة العلمية - بيروت - ص ۷۹. 

ابن فرحون اليعمري: إبراهيم بن الدين: الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء 
المذهب» تحقيق محمد الأحمدي آبو الفور - القاهرة _ دار التراث للطباعة والنشر 


.۲۸٤١ ص‎ - ۹۷۲ - 
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چا لفيلسوف معين دون عیره. أو لاتجاه فکري فلسفي محدد» دول 
الفلاسفة والاتجاهات الأخرى . 

أا اة لابن رده ققد نراف له الخ التقدى الغا 
والدت: وولا علي ولك انال جد رقا م الفلاسهة ي ار 
اتجاهاً من الاتجاهات التي سبقت ابن رشد» إلا وقام فيلسوفنا العملاق 
ابن رشد بتوجيه سهام النقد إليه» فهو قد نقد المتكلمين ومن بينهم الإمام 
الغزالى»ء ونقد أهل الظاهرء ونقد الفارابى وابن سيناء ونقد الصوفيةء 
إلى آخر هذه الاتجاهات الفكرية والفلسفية. 


ذا تساءلتا غل الأسات الى من أجلها اختل ابن رشد تلك 
المكانة» استطعنا من جانبنا القول» إن أهمية هذا الفيلسوف في تأريخ 
الفكر الفلسفي العربي» ترجع إلى بروز الحس النقدي عند هذا الفيلسوف 
تعبيرا عن ثورة العقل وانتصاره» ولهذا نقول عنه أنه فيلسوف العقل في 
الإسلام. 


ولا يعني هذا أن الحس النقدي أو المنهج النقدي الذي سار عليه 
ابن ارشد يح شيشا غير الجانب العقلى عند هذا الفيلسوفه بل غلى 
الکن ن ذلك اما ر ال ت أن المنهج النقدي في فلسفة هذا 
الفكرف كان قاتا عل اسان تك أن رة بالعتل راغا كلم 
فوق كل كلمة. بمعنى أن ابن رشد حين ينقد هذا الفيلسوف أو ذاك أو 
بنقد اتجاهاً من الاتجاهات فإنه يقيم نقده على أساس تمسكه بالعقل؛ 
بحیث لا یرضیٰ بدیلاً عنه. إنه کما - سنرئ ۔ حین یبین أن ابن سینا قد 
أخطأء فإنه ينقده لأنه ابتعد عن المسار العقلي . 


وحين يبرز ضعف الطريق الصوفي» فإن ذلك يقوم على أساس 
اعتقاده بان طريق العقل وطريق التصوف لا يمكن أن يلتقيا . 
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A TE SS E a 
نقدياًء فإن هذا إن دل على شيء» فإنما یدل على تمسکه بخصائص‎ 
الفكر الفلسفي» إذ لا يخفى علينا أن المفكر إذا أراد أن يقدم لنا فكرا‎ 
فلسفياء فإن هذا الفكر الفلسفي لا بد أن يقرم على أساس النقد لا‎ 
مجرد المتابعة لأراء الآخرين»ء أي أن المفكر لو كان متابعا لآراء‎ 
الآخرين مقلداً لهم فإنه لا يستحق أن يسم بالفيلسوف» ولا يصح أن‎ 
نقول بأنه يكتب في مجال الفلسفة.‎ 

ويود الباحث أن يقول: إن ابن رشد حين اتبع منهجا نقدياًء فإن 
مذهبه الفلسفي قد جاء معبرأ عن فكر صاحبه. لقد جاء فكره مختلفا عن 
فكر الآخرينء إذ لا يخفى علينا أن أي إبداع في مجال العلوم الإنسانية 
لا بد أن يقوم على الذاتيةء وعلى النقدء وعلى التفكير الحر المستقلء 
وواضح أن هذه الجوانب كلها تناف مع التقليد. إن المقلد يتلاشى فكره 
في خحضمَ الآخرين» لأنه لا يختلف في فكره عن فكر هؤلاء الذين أخذ 
عنهم أفكاره. . . 

وإذا كان ابن رشد قد اتبع منهجاً نقدياً يخالف فيه ما اتفق أو 
تواضع عليه غيره» فإنه من الطبيعي أن نجد أفكارا معارضة» وهجوما 
إلى درجة كبيرة. ولعل هذا ما يفسر لنا نكبة ابن رشد قبل وفاته. ولكن 
الخلود الفكري كان لهء ولم يكن لهؤلاء الذين تصدوا للهجوم عليه . 

إن ابن رشد خالد لخلود منهجه النقدي» ومن تسببوا في نکبته لا 
نسمع عنهم إلا أسماءء مجرد أسماء في صحف الأهمال والنسيان. 

ويود الباحث الإشارة قبل تحليل أبعاد المنهج النقدي في فلسفة 
ابن رشد» إلى أن هذا المنهج قد ساعدت على قيامه وبروزه عند هذا 
الفيلسوف» عدة عوامل من بينها اشتغاله بالقضاء واهتمامه بالفقه. 


ولا يخفى علينا أن التحكيم الذي يقوم به القاضي بين الخصمين 
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فد يكون مؤدياً إلى تنمية الروح النقدية بصورة أو بأاخرى» هذه الروح 
التي ظهرت في تحكيمه بين الآراء المختلفة والمتعارضةء وترجيح رأي 
على رأي» والكشف عن الأخطاء والتناقضات التي وجدها في فكر 
السابقين عليه. 

وما يقال عن القضاءء يقال عن الفقه واهتمام ابن رشد بهء فإن 
هذا الاتجاه قد أفاده في تكوين اتجاهه النقدي في الفلسفةء إذ أن 
الدارس لكتابه «بداية المجتهد ونهاية المقتصد» يلاحظ حسا نقدياً دقيقاًء 
وفك كبو اغ ذلك أبن فن : 

حين قال: إن الدراية كانت أغلب من الرواية» أي أن النظر العقلي 
النقدي كان غالبا على منهج هذا الفقيه» حين كان يبحث في هذا المجال - 
مجال الفقه -. 

فابن رشد في بداية كتابه هذا يبحث في القياس الشرعي» وينادي 
بالاجتهاد والتأويل. إنه يعرف القياس ويبين وظيفته حين يقول: «إن 
القياس الشرعي إلحاق الحكم الواجب لشيء ما بالشرع» بالشيء 
المسكوت عنه لشبهة بالشيء الذي أوجب الشرع له ذلك الحكم أو لعلة 
جامعة بينهما. 

ولذلك كان القياس الشرعي صنفين: قياس شبه» وقياس علة'. 

ينتهي الباحث من هذا إلى القول: إننا لو أردنا البحث عن أسس 
وجذور المنهج النقدي عند ابن رشد فإنه لا بد أن نضع في الاعتبار 
عوامل ساعدت ابن رشد على تكوين هذا المنهج» منها اشتغاله 


(۱) ابن رشد - أبو الوليد ‏ بداية المجتهد ونهاية المقتصد - تحقيق مصطفى البابي 
الحلبى ‏ القاهرة ۔ ۱۹٦۰‏ - ص .٤‏ 

(۲) حسن حنفي: بحث بعنوان «الفلسفة والتراث» ضمن كتاب (الفلسفة العربية 
المعاصرة - مواقف ودراسات)» المؤتمر الفلسفى العربى الثاني ط ١‏ مرکز 
دراسات الوحدة العربيةء بیروت› AA‏ ص ۲ _ "Ar‏ . 
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بالقضاءء ودراساته في المسائل الفقهية الخلافيةء وخاصة إذا لاحظنا أن 
ابن رشد يلجأ إلى القياس والاجتهاد سواء كان ذلك في المسائل الففهية 
الخلافيةء أو في الموضوعات والمشكلات الفلسفية التي يبحث فيهاء 
سواء في كتبه المؤلفة أو كتبه الشارحة» وإن كنا نرى أن كتبة الشارحة 
أي الكتب التي شرح فيها فلسفة أرسطوء تعد أعلى في الحس الفلسفي 
النقدي من كتبه المؤلفة كقصل المقال» ومناهج الأدلة في عقائد الملةء 
وتهافت التهافتء تلك الكتب التي ترتبط بأسباب وجوانب تاريخية . 

إن شرحه لكتب أرسطوء وخاصة كتاب الميتافيزيقا لأرسطو. نجد 
فيها أكثر آراء ابن رشد الجريثة والعقلانية والنقدية. 


أسلوبه النقدي 

سرعان ما يتبادر إلى الذهن عند التطرق إلى أسلوب ابن رشد 
النقدي اسم الفيلسوف الغزالي وكتاب تهافت التهافت» الذي تضمن 
وبشكل خاص ذلك النقد. ولا نريد الخوص في حيثيات ذلك النقدء إلا 
أن ما يهمنا هنا هو نقد ابن رشد بشكل عام كخطوة من خطوات منهجه» 
فما هي الأسس التي اعتمدها ابن رشد في توجيه انتقاداته للغزالي وما هي 
المأخذ التي يأخذها عليه وهل تأثر بفكر الغزالي وما هو وجه ذلك التأثر؟ 


ومن أولى الأسس التي اعتمدها ابن رشد في منهجه النقدي» 
العقلانية التي تنطلق من منطق أرسطو البرهاني الذي رأى فيه قمة التفكير 
العقلي» وهذا ما يجعلنا نمر ولو بشكل سريع إلى الكيفية التي تعامل بها 
مع الشروحات الأرسطية حيث أخذ على عاتقه ‏ وبأمر من الخليفة 
الموحدي - مهمة شرح فلسفة أرسطو فانفرد من دون شراحه الآخرين 
بسبر أغوار تلك الفلسفة وكانت شروحاته لها على ثلاثة أصناف: 
تسمى «بالتلخيصات». وفي الشروح الكبرى يتناول ابن رشد كل فقرة من 
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فقرات أرسطو ويوردها كاملة ويوضحها عبارة عبارة وفقرة فقرة» وفي 
الشروح الوسطى يورد نص كل فقرة بكلماتها الأولى فقط» ثم يشرح 
الباقي دون أن يميز بين ما هو خاص به وما هو خاص بأرسطو” . 

أما في التلخيص أو الشروحات الصغرى يتكلم ابن رشد باسمه 
الا ان روات تر اه ا یه ا ى 
أقوال ويضيف أخرى وبما يوضح عبارة أرسطو» فهو يحذف من 
تلاخيضه الأقاويل الجدلية ويقتصر على ذكر الأفأويل العلمية". 
«فلنبدأً بأول كتاب من كتبه وهو المعروف بالسماع الطبيعي. ونلخص 
ما فى مقالة مقالة منه من الأقاويل العلمية بعد أن نحذف أيضاً منها 
الأقاريل الجدليةء لأنها إنما كان مضطراً إليها عندهم في الفحص عن 
المطالب الفلسفية» قبل أن يوقع عليها بالأقاويل العلمية»" . 

لقد باتت شروحاته الأرسطية جزءاً لا يتجزأ من فلسفته الخاصة إذ 
آنه عرض آرائه ضمن سياق شروحاته تلك» وهو عندما یفسر کتب 
أرسطو ويعلق عليهاء فإنه يتجاوز التفسير والتعليق ويتطرق إلى بعض 
القضايا الفلسفية والكلامية ولا سيما في معرض رده على الأشاعرة . 

وخلاصة القول في هذه النقط أن ابن رشد يعرض النص أولاًء ثم 
يناقشه وبحلله ومن ثم يؤيده بما أتيح له من أدلة برهانية» ولم يشا ابن 


- ٠١ أحمد فؤاد الأهواني: مقدمته لكتاب ابن رشد «تلخيص كتاب النفس؟٤» ص‎ )١( 
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() ابن رشد: تلخيص السماع الطبيعي (ضمن رسائل ابن رشد الفلسفية) نشرة 
حیدراباد ۷٤۱۹ء‏ ص ۳. 

)۳( وطربقة ابن رشد هذه يمكن ملاحظتها بشكل خاص في كتابه «تفسير ما بعد 
الطبيمة؛. 

() اننقد الإمام الغزالي في الكثير من كتبه وخاصة اتهافت الفلاسفة» و «المنقد من 
الضلال؛ الفلاسفة بشكل عام وتركز أغلبه على مسالة الألهيات وراى بأنهم قد 
توصلوا بهذا الشأن إلى نتائج غير صحيحة وأنهم لم يتشبتوا التدقيق في البراهين- 


1A 


رشد أن ينتقد أرسطو في أي موضع من تلك الشروحات حتى وإن خالفه 
في بعض الأمور - كموضوع المرأة مثلاً - فإنه لم يوجه إليه كلمة نقد 
واحدة. وهو الشىء الذي يدل دلالة قوية على مدى إعجابه بأرسطو. 
وهكذا دفعه إعجابه بأرسطر وفلسفته إلى الذود عنهما في كتابه 
«تهافت التهافت» وتهذيبها مما لحقها من شوائب الفلسفة الأفلوطنية› 
ولکن انتقاده ذا لم يکن بإطلاق عام على الإمام ا بل نراه فی 
بعض المواضع يشاطر الغزالي في انتقاده لآراء الدهريين والسفسطائيين 
والبعض من آراء الفارابي وابن سيناء ولا سيما فيما يتعلق بموضوع 
الآلهيات إذ قال «أما هذه الأقاويل كلها التى هى أقاويل ابن سيناء ومن 
الفلاسفة» وقوله أيضاً: «وهذه كلها خرافات» وأقاويل أضعف من 
أقاويل المتكلمين وهي كلها أمور دخيلة في الفلسفة وليست جارية على 
أصولهم» وكلها أقاويل ليست تبلغ مرتبة الإقناع الخطابي»ء فضلاً عن 
الجدلي ولذلك يحق ما يقول أبو حامد في غير ما موضع من كتبه» . 


= التي استخدموها «أنه لا تثبت ولا إتقان لمذهبهم عندهمء وأنهم يحكمون بظن 
وتخمين» من غير تحقيق ويقين» ويستدلون على صدق علومهم الألهية بظهور 
العلوم الحسابية والمنطقية ولو كانت علومهم الألهية متقنة البراهين» نقية عن 
التخمين» كعلومهم الحسابيةء لما اختلفوا فيها كما لم يختلفوا في الحسابيةا 
(الغزالي : تهافت الفلاسفةء سليمان دنياء ص ۷١‏ - ۷۷). 
وقوله كانت: «إنهم يجمعون للبرهان شروطاً يعلم آنها تورث اليقين لا محالة» 
لكنهم عند الانتهاء إلى المقاصد الدينية ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط بل 
تساهلوا غاية التساهل». (الغزالى: المنقذ من الضلالء تحقيق د. جميل صليباء 
الطبعة الخامسة» ٠١۹٥٩١‏ ص ۷۷). 

(۱) ابن رشد: تهافت التهافت» تحقيق سليمان دنياء الجزء الأولء ص .)١١‏ 

(۲) نفس المصدر ص .٤١١‏ 


Duhemlp: Le systeme du monde Tome v p.50! and E-Renan: Averroes et (¥) 
TAverroisme p.89. 
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موففه النقدي 
من الفلاسفة والمتكلمين» وعلاقته بهم 


يرى الباحث: إن أي فيلسوف لا يمكن الوصول إليه وفهمه فهماً 
فقا وکا ملا :إلا إا ركرنا: اساسا على :كرات مجه القدى , لذلك 
فإننا لا نستطيع أن نفهم هذا الفيلسوف ألا وهو ابن رشد إلا بعد 
وأساسية من دعائم مذهبه الفلسفي؛ بل قد لا نبعد عن الصواب إذا قلنا 
بأنه من أهم انور دعائم مڏهبه العقلى والذي ترکه ل 

يقول الباحث هذا» وهو يضع في الاعتبار أن فيلسوفنا حين ينقد 
هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي تعرض لهاء إنما كان يضع نصب 
ينمه » العقلء والعقل 5 

كذلك فلا بد من أن في الاعتبار أيضاً أن ابن رشد كان يتمتع 
بحس نقدي دقيق» قد لا نجده عند الفلاسفة» الذين سبقوه» سواء 
عاشوا في المشرق العربي» أو وجدوا في المغرب العربي. 

نا الا خت خا ورأضها ف فده للتكلمي وخاصة الأشاعرة 
نجد هذا في نقده أيضاً لآراء أكشر من فيلسوف من الفلاسفة الذين 
سبقوه» وخاصة ابن سينا فيلسوف المشرق الكبير. 


۷١ 


نجد هذا أيضاً فی نقده لاتجاهات بأكملهاء رأی من جانبه أنها قد 
انحرفت عن نهر E‏ رأى من جانبه أنها ابتعدت عن العقل» الذي 
بعد أعدل الأشباء هة بين اليتر العقل الذي على اساصة تمر ين 
الحيوان غير الناطقء والحيوان الناطق» ومن هذه الاتجاهات التي ركز 
فيلسوفنا على نقدهاء اتجاه أهل الظاهر من جهة» والاتجاه الصوفي 
القلبي الوجداني من جهة أخرى. . 

وإذا كان ابن رشد قد انتقل إلى دار الخلود فإنه ترك لنا العديد 
من المؤلفات والشروح التي ستبقى شاهدة على عمق فلسفته وخصب 
اتجاهه وٹراء فکره. . 

لقد أعلى كلمة العقل فوق كل كلمة» وجعل أحكامه التي أصدرها 
في المجالات التي بحث فيهاء أحكاماً صادرة عن العقل؛ ومبتعدة بذلك 
- وكما سنرى - عن المجال الكلامي» والمجال الصوفي . 

ويرى الباحث أن ابن رشد احتل مكانة لم يسبقه أحد من الفلاسفة 
إلى ذلك. ولعل مما يدلل على تلك المكانة الكبيرة التي يحتلها ابن 
رشد» ذيوع فلسفته في أوروباء بحیث أن اسم ابن رشد ومذهبه یترددان 
بلا انقطاع عند كثير من المفكرين الذين تأثروا بأبعاد منهجه وفلسفته» 
سواء تمثل هذا التأثير في موافقة الفيلسوف على رأي أو أكثر من آرائه 
الفلسفيةء أو تمثل في القيام بالهجوم على هذا الرأي أو ذاك من الآراء 
الي قال بها ابن رشد» وهذا كله سواءء الاتفاق تارة أو الهجوم تارة 
أخرى» يظهر هذا في حركة الرشدية اللاتينية بصفة خاصة. 

وقد تكون تلك المكانة الكبيرة راجعة إلى حد كبير إلى أن ابن 
رشد كان صاحب أصرح اتجاه عقلي في فكرنا الفلسفي العربي» وكانت 
فلسفته تعبيراً عن انتصار العقل في الفلسفة العربية . 


ولعل مما يدلنا على ذلك تمام الدلالةء أن المحاور الرئيسية 


V۲ 


لفلسفة هذا الفيلسوف تتمثل أولاً في رفع طريق البرهان على غيره من 
الطرق الأخرى» كالطريق الجدلي» والطريق الخطابي الإقناعي . 


وتتمثل ثانياً: في نقد الطريق الصوفي إذ أن التصوف خاص 
بجماعة دون أخرى» أي أنه طريقة فردية ذاتية وجدانية» في حين أن ابن 
رشد يريد الأسس الشاملة والمبادىء العامة الواضحة» التي يسير على 
هديها العقل في إصدار الأحكام على الأشياء والنظر في 
الموجودات. .. إنه يريد الطريق الشامل المشترك طريق العقلء الذي 
يعد أعدل الأشياء قسمة بين البشر... 

رل ا في فتح الطريق أمام الفلسفة والتفلسف» ولذلك 
أصبح ابن رشد صاحب الطريق المفتوح. وهذا ما دفعه إلى نقد الإمام 
الغزالي - كما سنرى - والذي هاجم الفلسفة والفلاسفة. إذ أن الغزالي 
حينما أصبح صوفياًء أصبح عدواً للفلسفة إلى أقصى درجة» بالإضافة 
إلى أن اتجاه الغزالي الأشعري» قد أدى به إلى نقد الاتجاهات العقلية 
AEE‏ 


وتتمثل رابعاً: في نقد الطريق الجدلي الكلامي» وهذا النقد - كما 
سنری - صادر عن إيمانه بالبرهان» ناء الكلام قد وققوا عند حدود 
الجدل» ولم يتجاوزوا دائرة الجدل إلى دائرة البرهان ‏ ولهذا يجب - 
كما نرى - أن تلتمس الفلسفة العربية عند فلاسفة اللإسلام لا عند 
المتكلهين: 

فالباحث يذهب إلى القول بأن الفلاسفة قد اتجهوا في الأغلب إلى 
دراسة القضايا الفلسفية دراسة عقلية» ولم يقتصروا - كما فعل المتكلمون 
- على حصر موضوعاتها في دائرة التأويل والجدلء وخاصة من كان 
منهم من الأشاعرةء بل أن الفلاسفة تجاوزوا هذه الدائرة الضيقة إلى 
دائرة أكثر اتساعا وهي دائرة اليقين. . 


y۳ 


ويناءً عليه : فإننا نعتقد أن هؤلاء الفلاسفةء لا يمثلون دوائر 
منفصلة منعزلة» كما يذهب الباحثين في مجال الفكر الفلسفي الإسلامي» 
بل الأولى أن نقول على العكس من ذلك أن أقوال المتكلمين هي التي 
تمثل هذه الحلقات والدوائر المنفصلة المنعزلةء ولهذا كان ابن رشده 
فيما نرى» محفاً في وصفه لهم بأنهم أهل الجدلء والجدل أقل مرتبة 
من البرهان الذي يسعى إليه الفيلسوف. . 

هذه المحاورة كلها إن دلتنا على شيءء فإنما تدلنا - كما أشرنا في 
الا على أن لست ابن رد کات مواكبة للعقل» والعقل 
وکا 

وإذا كان الباحث فد أبرز في البداية هذه المحاورء فإن السبب في 
ذلك أن فهمها وتدبرها سيساعدنا على إدراك مغزى الاتجاه النقدي عند 
ابن رشد» سواء بالنسبة للمتكلمين وعلى وجه الخصوص الأشاعرةء أو 
بالنسبة للغزالي» أو نقده لابن سينا حين يقول بمقدمات جدلية» وغير 
هؤلاء من فلاسفة ومفكرين» بل اتجاهات بأكملها اهتم بها ابن رشد» 
ونقدهاء وأبرز ما فيها من أوجه صواب أو أوجه خطأً.. . 


وعليه فإن الباحث يرى: إن ابن رشد يحتل مكانة كبيرة في تاريخ 
الفكر الفلسفي العالميء وتلك المكانة إنما ترجع أساسا إلى بروز الحس 
النقدي عند ابن رشد من جهةء ومواكبة فلسفته للعقل من جهة أخرى»› 
حتى أن فلسفته تعد تعبيراً عن ثورة العقل وانتصاره» ولهذا نقول عنه إنه 
يعد فيلسوف العقل في الإسلام» لأن آراءه كانت إلى حد كبير ردا على 
الآراء التي ابتعدت عن العقل بصورة أو بأخرى» وخاصة آراء الغزالي 
في المشرق العربي. 


ويود الباحث أن يشير إلى أمر على درجة عالية من الأهمية: وهو 
أن ابن رشد عندما يتميز بمنهجه النقدي» فإن هذا إن دل على شىء 


V٤ 


فإنما يدل على تمسكه بخصائص الفكر الفلسفي» إذ لا يخفى علينا أن 
المفكر إذا أراد أن يقدم لنا فكراً فلسفياًء فإن هذا الفكر الفلسفي لا بد 
أن يقوم على أساس النقد لا مجرد المتابعة لآراء الآخرين. 


التجديد لا التقليدء معبراً عن الثورة لا الجمود. 


كما نجد أن الفلاسفة الذين يتميزون بالحس النقدي والشكى. 
يحتلون مكانة كبيرة في تاريخ الفلسفة» وقد احتل تلك المكانة 
السوفسطائيون"“ لحسهم النقدي الشكي . واحتلها أرسطو بنقده لأكثر 
الآراء والاتجاهات التى سبقته ابتداء! من آراء فلاسفة المدرسة الأيونيةء 
حتی آراء أستاذه أفلاطون واحتلها کانت “»ant«‏ تی أن فلسفته 


(1) السوفسطائيون: وهم من الفرق الفلسفية التي اتخذت من الإنسان مركزاً لأبحاثهاء 
واعتقدت أن الحقائق لا رجود لهاء وأن الواقعيات أهداف لكل مقال وخطاب 
يصیبها کل من له هدف ورعي» بلا فرق بين شخص وآخر» لهذا جعلهم يعتقدون 
بصحة العقائد العامةء وأن الحق والصواب لا يفقان عند حد ولا يدور على شيء 
غير التفكير الإنساني» جرهم ذلك إلى القول ليس لنا حق ولا باطل ولا صحيح 
ولا خطاء ولا صدق ولا كذب» بل الآراء كلها صحيحة وصادقةء وإن كانت 
متناقضة في أنفسها لأن الحق ما رآه الإنسان حقاء والباطل ما رآه الإنسان باطلاًء 
إلى أن اجتروا وقالوا ن الحقائق تابعة للشعور الإنساني» حتى لو حكم بحكمين 
وآشهر شخصياتهم ائنان: بروتاجوراس وجورجیاس . ينظر: محمد حسين: أصول 
الفلسفة» مطبعة الآداب النجف الأشرف ۔ ط ۱ ١۱۳۸ھ‏ ۔ ج١‏ ص۷۳ - .۷٤‏ 

(۲) كانت :)K4۸1‏ هو عمانوئيل كانت ولد في لينجسبرج إحدى مدن بروسيا الشرقية 
آنذاك» وألمانيا اليوم» وذلك في ۲۳ نيسان عام ٠٠۷۲١‏ وتوفي في نفس المدينة 
عام ٤٠1۸ء‏ كان أبوه سراجاً» وينتمي إلى أسرة مسيحية تنتمي إلى فرقة خاصة 
تدين بالمذهب البروتستانتي» تلقى دروسه في مدرسة فردريك منذ عام ۱۷۳۲ 
وحتى عام ١٤۷٠ء‏ حصل على شهادة الدكتوراه عام ٠۷٠١‏ - وأصبح آستاذاً 
مساعداً وهو في الحادية والثلائين من عمره» وانبرى للتدريس في جامعة كينسبرج 
عام ١٤۱۷ء‏ نال الأستاذية في المتطق وما وراء الطبيعة عام ١1۷۷م»‏ ويمكند 


Vo 


تشطر الفلسفة الحديثة شطرين» الفلسفة قبل كانت والفلسفة بعد كانت 
واحتلها المعتزلة» بموقفهم النقديء رغم أن هذا الموقف من جانبهم 
کان حضوو ق دائ صي تاا من الذائرة الفلسفة "اى داد 
التآويل. كما ا الفيلسوف العربي ابن رشد إذ أنه نقد أكثر 
الاتجاهات التي سبقته» كالاتجاهات الكلاميةء والصوفية» واتجاهات 
فلاسفة سبقوه كالفارابي وابن سينا. ومن هنا نجد أن ابن رشد بقف على 
قمة الفلسفة الحربية» وبعده لا نجد فيلسوفاً عربياً حتى أيامنا المعاصرة 
التي نحياها . 

ويشير الباحث إلى أن هذا القول لا يعني أن هؤلاء الفلاسفة دون 
غيرهم هم الذين يتميزون باتباع المنهج النقدي. إذ أن ما ذكرناه مجرد 
أمثلة على بروز الحس النقدي عند فلاسفة يحتلون مكانة كبرى في تاريخ 
الفكر الفلسفي» لأن التفكير النقدي يعد قديماً قدم الفلسفة» بمعنى أننا 
إذا تساءلنا عن خصائص الفكر الفلسفي» وما هي الشروط التي يجب أن 
تتوافر في الفكر حتى يكون فكراً فلسفياً» وحتى يكون صاحب هذا الفكر 
فيلسوفاً فلا بد أن نضع في الاعتبار أن من الشروط أو الخصائص الهامة 
للفكر الفلسفي» خاصية النقد. ومن هنا يكون للتفكير النقدي دلالته 
الفلسفية. . . 


ويود الباحث أن يشير كذلك قبل الخوض في أبعاد هذا المنهج 
النقدي في فلسفة ابن رشد أن هذا المنهج قد ساعدت على قيامه 
وبروزه عند ابن رشد عدة عوامل» من بينها اشتغاله بالقضاء» واهتمامه 
بالفقه» وهي تعد عوامل داخليةء بالإأضافة بطبيعة الحال إلى العناصر 
= تقسيم حياته النقدية والعلمية والفكرية إلى مرحلتين: مرحلة ما قبل فلسفته النقديةء 
ومرحلة ما بعد فلسفته النقدية» ويمكن أن يكون عام ٠۷۷١‏ بداية فلسفته النقدية . 


ينظر: د. طيبة ماهر وزادة - فلسفية كانت التربوية - دار الهادي - بيروت - طا 
۱ __- صا. 


۷٦ 


الفلسفية التي تعد من أهم وأبرز هذه العوامل» وهي تعد عوامل أساسية 
استفادها من دراسته للفلسفة اليونانية بصفة عامة» وفلسفة أرسطو ومنطقه 
على وجه الخصوص”. 

رند الاج اعرا ان ق ا ان و و 5 ا 
اختلف مع السابقين عليه حول الآراء التي توصلوا إليهاء أو حول 
المنهج الذي ساروا عليه فإن هذا الاختلاف معهم» سواء من جهة 
الآراء أو من جهة المنهح» لم يمنع ابن رشد من تقدير هذا الرأي أو 
ذاك من الآراء التي قال بها السابقونء إذا وجد أن هذه الآراء لا 
تتعارض مع ما التزم به من منهج ارتضاه لنفسه. 

ودليل هذا أنه يتفق مع المعتزلة حول بعض الآراء التي قالوا بها 
كما يتفق مع ابن سينا حول بعض الآراء التي ذهب إليها . إنه لم يعارض 
آراء السابقين لمجرد المعارضة» بل أنه في نفس الوقت الذي يعارض فيه 
هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي قال بها السابقون عليه» لا ينسى ما 
في الآراء الأخرى من دقة وتكامل. . . 


.۲۹٣۱‌ص ينظر: ابن الأبار - التكملة لكتاب الصلة»ء ج۱»‎ )١( 


VV 


موقف ابن رشد النقدي 
من التڪلمين 


يريد الباحث في هذا الموضع أن يحلل موقف ابن رشد النقدي 
بالنسبة للمتكلمين» من خلال المشكلات التي بحثوا فيها . 

وبودي أن أشير إلى أن هذا الموقف من جانب ابن رشد» وكما 
سيتضح» إنما كان نابعاً من تمسكه بالبرهان وإعلاء البرهان فوق مرتبة 
الجدل ومرتبة الخطابةء أي الأدلة الإقناعية. 

ولا بد من القول: إن الفلاسفة العرب عامة» وابن رشد على وجه 
والبرهان» واعتبروا المتكلمين ممثلين للفكر الجدلي» والفلاسفة ممثلين 
للفكر البرهاني . 

والواقع أن ابن رشد قد سعى بكل قوته للتفرقة بين الأقوال 
الخطابيةء والأقوال الجدليةء والأقوال البرهانيةء وسعى دوماً للوصول 

بل يمكن القول: إن فلسفة ابن رشد بأسرهاء إنما تتمثل في هذه 
التفرقة الجوهرية بين هذه المراتب الثلاثةء مراتب الخطابة» والجدل» 
والبرهان. 


۷۹ 


الا اا عل وة هاف 


صنف ليس هو من أهل التأويل أصلاً وهم الخطابيونء الذين هم 
الجمهور الغالب» وذلك أنه لا يوجد أحد سليم العقل يعرف عن هذا 
النوع من التصديق . 

وصنف هو من أهل التأويل الجدلي» وهم الجدليون - يقصد بهم 
المتكلمون - بالطبع أو بالطبع والعادة. وصنف هم أهل التأويل اليقيني 
وهؤلاء البرهانيون بالطبع والصناعة» أعني صناعة الحكمة. . . 


معنى هذا أننا إذا لم ندرك هذه التفرقة التي يقول بها ابن رشد» 
فإننا لا يمكن أن نفهم فلسفته بصورة عامة» ونقده للفكر الجدلي - 
الكلامي - بصفة خاصة» إذ أن ابن رشد قد سعى إلى نقد هذا النوع من 
الفكرء ونقده له أكثر شمولاً من نقده للطريق الخطابي» أي المرتبة 
الخطابيةء إذ أن الطريق كان موجهاً لإفناع العامة أساساًء والطريق 
البرهاني إذا كان للخاصة أي الفلاسفة» أهل اليقين» فإن الطريق الجدلي 
فوق مستوى العامةء ولا يرضى عنه الفلاسفة". 

أما السبب الذي دعا ابن رشد إلى نقد الطريق الجدلي أي 
الكلاميء فذلك يعود إلى أن ابن رشد يؤمن بالمبادىء اليقينية البرهانيةء 
ولا يرتضي بالبرهان بديلاً . إنه ينادي بتطبيق هذا الطريق البرهاني» على 
LE EUR ESE ES‏ ارات 
الصادقء دليل ذلك قول ابن رشد: إن الحكمة هى النظر فى الأشياء 
خت با ضيه طفة الرهاة" : ۰ 
© اين رشت فصل المقال من 
(۲) مقدمة ابن خلدون - ص۸٤٠٠‏ _ ۹٤٠1ء‏ وقد نجد عند ابن خحلدون إشارة لهذا 


المعنى . 


(۳) ابن رشد ۔ تهافت التهافت - ص١١٠.‏ 


A* 


وإذا كان المتكلمون قد وقفوا عند صورة الجدل» ولم يرتضوا 
لأنفسهم تجاوز هذا الطريق» إلى طريق أسمى منه وأدق» وهو طريق 
البرهانء فإن ابن رشد وجد أن من واجبه نقدهم» إذ أن أي رأي من الآراء 
لا يرتفع إلى مستوى البرهان» فإنه يعد عند ابن رشد رأيا غير صحيح› بل 
ليس داخلاً فى المجال الفلسفى . 

وهناك سؤال لا بد من طرحه وهو: هل أن نقد ابن رشد للطريق 
الكلامى الجدلى» ينطبق على المعتزلة كما ينطبق على الأشاعرة؟ 

ولواب ن قد كهت امانا عل الا اع ةو كما و ا 
بعض زوایاه وجوانبه على المعتزلة. 

صحيح أن كتب المعتزلة لم تصل إليه» كما يقرر ذلك ابن رشد» 
فهو يقول: «وأما المعتزلة» فإنه لم يصل إلينا في هذه الجزيرة من كتبهم 
شيء نقف على طريقتهم التي سلكوها في هذا المعنىء ويشبه أن تكون 
طرقهم من جنس طرق الأشاعرة. ٠».‏ . 

رئ الاجت: إن هدا ل بسي ,أن عدم بخد :مقا :عل الأشاعرة 
وحدهم» والسبب في ذلك أن ابن رشد كان يركز على المنهج أكثر من 
تركيزه على هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي قال بها المعتزلة أو 
الأشاعرة. 

ومهما يكن من أمرء فإن قصد ابن رشد هو نقد الإطار أو 
المنهج» وإذا كان هذا هو قصده» فإن نقده يكون شاملا إلى حد كبير 
أل الا شاغرة والم ل اا 
(1) ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة - ص۹٤٠.‏ 


(۲) الأشاعرة: نسبة إلى أبي الحسن الأشعري ولد عام (۲۹۰هھ ۔ ٣۳۲ه)ء‏ وهؤلاء لم 


یکتفوا بتقرير مذهبهم والدفاع عن آرائهم» بل إا نراهم یکرسون جل جهدهم لنقد 
آراء الفرفق المخالفة لهمء وهذا شيعا طبيعياًء ِد إن القول براي من الاراء فه= 


۸1 


إذ أن الإطار الجدلي هو ما تحرك فيه كل من الممثلين للفكر 
الأشعري والممثلين للفكر الاعتزالي أيضاًء وخاصة إذا وضعنا في 
الاعتبار ردود فعل كل فريق من أنصار الفريقين على الفريق الآخر. . . 
وإن كانت المعتزلة فيما يبدو لنا أكثر دقة من آراء الأشاعرة وأكثر سعيا 
نحو العقل. ولعل هذا ما يفسر اقتراب المعتزلة" من الفلاسفة» 
واقتراب الأشاعرة من الصوفية» وإن كان منهج المعتزلة غير منهح 
الفلاسفة» ومنهح الأشاعرة غير منهج المتصوفة. . . 

من هنا يتبين للباحث كيف أن ابن رشد قد اهتم بالتفرقة بين 
مراتب أقاويل عديدة أهمها الأقاويل البرهانيةء والأقاويل الجدليةء 
والأقاويل الخطابية الإقناعية» وإذا كانت الأقاويل الجدلية الكلامية 
والأقاويل الخطابية لا تعد في رأي ابن رشد داخلة في إطار اليقين الذي 
سعى إليه الفيلسوف من خلال تمسكه بالبرهان» فإنه كان متوقعاً منه نقد 
مواقف المتكلمين وخاصة الأشاعرة. 

وسوف يحاول الباحث اختيار نماذج من الموافف الكلامية ثم بيان 
نقد ابن رشد لها . وإذا كان ابن رشد قد حرص على عرض رأي الخصم 
قبل نقده» فإننا انطلاقا من هذا الموقف الرشدي. سنحاول الوقوف عند 
هذا الرأي أو ذاك من الآراء التي قال بها المتكلمون. حتى يتسنى لنا 
فهم موقف ابن رشد: 


= اختلاف عن الآراء والأخرىء ولا بد أن يحتوي على آراء نقدية مخالفة لمن 
ناقضهم . 
ينظر: الدكتور عبد الرحمن بدوي: مذاهب الإسلاميين - جاء المعتزلة 
والأشاعرة؛ دار العلم للملایین» بیررت ۔ ط۱ ۔ .٠۹۷۱‏ 

(1) المعنزلة: فرقة من الفرق الإسلامية كانت لهم طريقة خاصة بهم لمعرفة العقائد 
وإثبانها والدفاع عنها وهذه الطريقة عقلية خالصة» لأن العل أساس المعارف 
عندهم» وظهورهم كان في بداية القرن الثاني الهجري» رأبرز رجالهم (واصل بن 
عطاء) » (آبو الهذيل العلاق)ء (عمر بن عبید) . 


AY 


موقفه من أدلة المتكلمين على وجود الله : 

يعرض ابن رشد في كثير من كتبه المؤلفة» وكتبه التي يشرح فيها 
فلسفة أستاذه أرسطو»ء بعض أدلة من سبقوه على وجود الله . إنه يعرض 
أولاًء الدليل ثم يقوم بعد ذلك ببيان أوجه الضعف فيهء ثم ينتقل إلى 
ليل خر والحت ف اولك خت شن اله عد ذلك القول بدلل او ار 
من الأدلة EY‏ الله تعالى. هذا من جانب ومن جانب آخر فإن 
هذه الأدلة في رأيه سوف تتفادى أوجه النقص في الأدلة التي قدمها من 


موه 


مکی هذا أن ابن وقد کان را على إنرار الجاتب ادق فى 
مجال التدليل على وجود الله ثم نجده ينتقل من هذا الجانب إلى 
الجانب الإيجابى» والذي يتمثل عنده فى ثلاثة أدلة على وجود الله 


تعالی» وهي : 
|١‏ - دليل العناية الإلهية أو الغائية. 
۲ - دليل الاختراع. 
۳ - دليل الحركة. 


والواقع أن المتكلمين قد اهتموا بالتدليل على وجود الله تعالى. 
نجد هذا عند الأشعري» وعند الجويني وعند الباقلاني وغير هؤلاء من 
مفكرين يمثلون الاتجاه الكلامى . . . فبالنسبة للدليل الأول الذي يعرضه 
ابن رشد کدلیل قام E‏ وهو دليل الحدوث» فإننا نستطيع 
القول بأن هذا الدليل يقوم على الاعتقاد بأن العالم يعد حادثاً أي 
مخلوقاً من العدم وليس قديماًء أي موجود من مادة أولى أزلية كما يقول 
بذلك أكثر فلاسفة العرب كالفارابي وابن سينا. . 

يرى الباحث أن هناك صلة بين القول بحدوث العالم وبين القول 


AT 


بوجود الله تعالى؛ بمعنى أن العالم إذا كان حادثأًء فلا بد له من 
محدث. ذهب إلى ذلك الكندي” فى دليل من أدلته على وجود الله 
ا ٠‏ 

ويبدو للباحث أن ابن رشد وهو من الفلاسفة الذين يقولون بقدم 
العالمء كان حريصاً على عرض هذا الدليل الذي يعتمد على فكرة 
الحدوث ثم القيام بنقده» لكي يبين لنا أنه بالإمكان التدليل على وجود 
الله تعالی مع القول بقدم العالم. وخاصة إذا وضعنا في الاعتبار أن 
الغزالي في كتابه «تهافت الفلاسفة» قد ذهب إلى أن الفلاسفة قد تناقضوا 
مع أنفسهم حين قالوا بقدم العالم» وفي نفس الوقت جاءوا بأدلة على 


(OD, 
.. وجود أله‎ 


قلنا إن المتكلمين عامة يقولون بدليل على وجود الله هو دليل 
الحدوث. وهذا الحدوث يقوم عندهم على القول بأن الأجسام تتركب 
من أجزاء لا تتجزأً أي بجواهر فردة» وهذه الجواهر الفردة تعد محدثة» 
فلا بد أن یکون لها محدث وهو الله تعالی . 


فالعالم إذن بجميع أركانه وأجسامه وموجوداته من نباتات 


)١(‏ الكندي: هو أبو يوسف بن إسحاق الكندي» فيلسوف العرب» وأحد أبناء 
ملوكهاء فرع الروحة الكنديةء وسليل أمراء الجزيرة العربية» كان آبوه إسحق بن 
تاریخ ميلاد الكندي ووفاته بالدفةء ولم يذهبوا إلى أكثر من أنه من أهل القرن 
الثالث للهجرة» ولكل عالمين غريبين حققا في ذلك فذكر فلوجل أن الكندي عاش 
في النصف الأول من القرن العاشر للميلاد ومات بعد عام ١١۸م.‏ رذكر العلامة 
ناجي الإيطالي أحد أساتذة الفلاسفة بروما آن وفاته کانت عام ۸٠۲ھ‏ أي ۸۷۳ 
محمد لطفي جمعة - تاريخ فلاسقة الإسلام - المكتبة العلمية - بيروت› ص٣‏ . 

(۲) الغرالي: تهافت الفلاسفة: ص‌۲۸٠.‏ 


At 


لم يكن شيئاً ولا عيناً ولا ذاتاً ولا جوهر ولا عرضاً. .” 

والدليل عندهم على حدوث هذه الموجودات كلهاء أنها تتغير 
عليها الصمات› وتخرج من حال إلى حال» بمعنى بطلان حالة وحدوث 
حالة أخرى. فالحالة التي حدثت يعد حدوثها معلوما بالضرورة 
والمشاهدة» وما كان ضرورياًء لم يفتقر إلى الاستدلال عليه. أما الحالة 
التي بطلت. فإن بطلانها يعد دليلاً شاهداً على حدوثهاء لا قدمهاء لأنه 
لو كانت فة لما طلخ إن الت ونطلان:العفات روا إا طن 
غ الرردات الح الجر وه ل ى عل اه ا واب 
الوخود ء ونججدل لقاع غل هدا ا ك فن اة من انات القر ان 
الكريم» منها على سبيل المثال قرله تعالى : 


ى لق السسَوتٍ وَلأَرَضٍ انيكب الل وهار وملك أل 
رىق ف لخر بمَّا يهم الاس وما اَل اه م الاه من ماو قايا بد الأرص 


بق موا ویک فيا ن ل داك ريف الح الاب لخر ب 
لاء دض یکت قوم عقون 4" . 

وفوله تعالی : 

7 کک‎ 2 < E Ao a If aT 1 . کہ‎ 

إت فى حلق لسوت وَأَلأرضٍ وََخَيَلضِ اليل ولتار ليت اولي 
لالب © °4“ . 

وواضح أن المتكلمين يربطون بين الصعود المحدث إلى المحدث. 
والانتقال من المخلوق إلى الخالق»› وذلك اعتماداً على فکرتهم الرئيسية 
(۱)( الإسفرائيني _ التبصير في الدين - ص٥أ۳٠.‏ 
)۲( نفس المصدر ۔ ص ۱۳۹. 


(۳) سورة البقرة الآية: .٠١١‏ 
)٤(‏ سورة آل عمرانء الآية: ٠۹۰‏ 


Ao 


بالنسبة للخالق القدي. 

أما ابن رشد فيذهب» إلى أننا إذا فرضنا أن العالم محدث. لزم 
أن يكون له فاعل محدث. بيد أن هذا المبدأً يعرض له الشك. إذ أن 
المحدث لا يستطيع جعله أزلاً ولا محدثاً. فمن جهة كونه محدثاء فلأنه 
يفتقر إلى محدث. وهذا المحدث إلى محدث إلى ما لا نهايةء وذلك 
بق الخال كر اما ك ازفا وه مب ا ا ان کین 
وجوده متعلقاً بفعل حادث» إلا لو قبل المتكلمون أن يسلموا بفعل 
حادث عن فاعل قديم. فإن المفعول لا بد أن يتعلق به فعل الفاعل . 
ولكن من أصولهم أن المقارن للحوادث حادث. 

هذا بالإضافة إلى أن الفاعل إذا كان يفعل حيناً ولا يفعل حيناً 
آخر» فلا بد أن يتشا فى ذهنيا سال فن العلة التي صيرته بإجدى 
الاين آرلى مه بالاعرئة فال يفا في بلك الملة ري عة 
العلة» ويمر الأمر إلى غير نهاية" . ۰ ۰ 

وهذا النقد يقوم على مطلب عقلي . إذ ما المبررات التي دعت إلى 
هذا التغير وصيرورته على حالة دون حالة أخرى؟ فإذا حدث ثمة شىء 
فلا بد أن تكون هناك علة تستوجب هذا الحدوث. ٠‏ 


)1( الإسفرائيني التبصير في الدين TY _ ۱۳۱٣ص ٠‏ 
(۲) ابن رشد - مناهج الأدلة - ص١۴٠‏ - طبعة القاهرة ۔ .۱۸۹١‏ 
)۳( نفس المصدر - ص .۱۳٣‏ 


A1 


موقف ابن رشد النقدي من 
فلسفة اين سينا 


إذا كان ابن رشد ينقد طريق الحشوية على أساس منهجه النقدي 
الذي يركز عل العفل فان فد أيضا أبن س : 

إذ أن ابن سينا قد ابتعد في بعض جوانب فلسفته عن الطريق 
العقلي. ومن هنا وجد ابن رشد أن من واجبه نقد ابن سينا حتى يستطيع 
إعلاء كلمة العقل فوق كل كلمة. 


والواقع أن نقد ابن رشد لابن سينا يعتبر الأهم لأنه نقد فيلسوف 


(1) ابن سينا: هر أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناءء الملقب بالشيخ الرئيس. 
أشهر أطباء العرب» ومن أعظم فلاسفتهم» فارسي الأصل؛ نشا في ولاية ما وراء 
الأنهر. 
کان أبوه من بلخ» طاب له المقام في بخارى لعهد نوح بن منصور؛ أحد أمراء 
الأسرة السامانية» عين والياً لخرميتان إحدى عواصم بخارى» نزوج عبد الله والد 
علي من امرآة من آفشناء وهو بلد صغير على مقربة من خرمیتان» فأانجبت له به 
علياً في شهر صفر عام ١۳۷ه‏ الموافقة ٠۹۸م.‏ استوزره شمس الدولة أمير 
همذانء بيد أن وزارته لم ترض الجند فأسروه وطلبوا قتله» ولكن شمس الدولة 
أنقذ ابن سينا . له مؤلفات كثيرة فى الفلسفة والطب وأشهر كتبه القانون والمنطقء 
الا و تارات راواه وق عرف ن ات اه الاه ورالد 
ولكن لما دنى أجله تاب إلى الله توبة نصوحاً وتصدق بأغلى وأثمن ما كان يملك 
وانقطع إلى العبادة وأعد للقاء اله. توفي في شهر رمضان المبارك عام ۲۸٤ه‏ - 
۴۷م وهو يبلغ سبعة وخمسين عاما. 
ينظر : محمد لطفي جمعة - تاريخ فلاسفة الإسلام - المكتبة العلمية - بيروت _ ط .١‏ 


AV 


لفيلسوف» فهو أكثر أهمية من نقده للغزالى على سبيل المثال» فإنه نقد 
لمفكر متكلم أشعري صوفي . 

وسيحاول الباحث الكشف عن بعض نماذج من نقد ابن رشد لابن 
سينا» وسيتبين لنا كيف أن المنهج النقدي الذي سلكه ابن رشد في رده 
غل ان تجا اا دان واا :ال د کی عل انان ابو رکد ا 
بمعنى أن ابن سينا إذا تأثر بمقدمات جدلية كلاميةء فابن رشد يجد أنه 
لا مفر من نقدهء لأن الطريق الجدلي لا يرقى إلى مستوى البرهان» 
الذي يقوم على العقلء بالإضافة إلى أن تأثر ابن رشد بأرسطو وإعجابه 
كان نا الفاهة فة ابن سا ودا اعد اتن ما و فاه 
أرسطوء أو فهمها فهماً خاطئاًء فإن ابن رشد يجد أنه لا مفر من القيام 
بنقد هذا الفيلسوف . 

ويؤيد هذا الرأي ما ذهب إليه بعض الباحثين من أن ابن رشد ينقد 
ابن سينا في مجالات عديدة . وهو في الواقع لا یلع فرصة تمر دون أن 
ينقد فيها هذا الفيلسوف ويقوم بشن ارا 

فابن رشد يعلم تماما أن ابن سينا لم يفهم في بعض مواضع ذ فلسفته 
مذهب أرسطو كما ينبغي أن يكون الفهم» بل أنه حلط أحيانا بين آراء 
للعالم الإسلامي خالياً من أخطاء بعض الشراح والمفسرين وتأويلاتهم . 

ابن رشد إذن ينقد ابن سينا فى هذا المجال» لأنه يعرف أن بعض 
الأخطاء التي وقع فيها الغزالي» إنما كان مصدرها خلطه بين آراء 
أرسطية وآراء سينوية . 


(1)( مدکور - د. إبراهيم - في الفلسفة الإسلامية _ دار المعارف - القاهرة - جا = 


ص۲۷. 


AAR 


كما أنه ينقد ابن سينا فى كل مجال من مجالات الفلسفة سواء 
أكانت إلهية أو طبيعية» كما ينقده في كثير من التفريعات والمواضع 
الجزئية» ولذلك تطراً لحسه النقدي . 


كما أن ابن رشد يذهب إلى أنه إذا نسب اتهام من الاتهامات إلى 
الفلسفةء فينبغى أن ينسب إلى المصدر الحقيقى الذي كان باعثا عليه. 
وهو يقصد بذلك ابن سينا على وجه الخصوص” إذ إن القصور في 
الحكمة إنما نتج عن أن الغزالي لم ينظر إلى رأي أرسطو إلا من 
ول ا ا 


وإذا كان هذا الفيلسوف - ابن رشد - لا يدع فرصة تفوت دون أن 
يقد فا فدا لمارف المشر ي ودخ راف ٠‏ قان لى م دل 
أن آراء ابن رشد تختلف فى كل المجالات عن الآراء السينوية. 


صحيح أنه اختلف مع ابن سينا في العديد من الآراءء ولکننا يجب 


أن نضع في الاعتبار أن ابن رشد تتفق بعض آرائه مع الآراء التي كان 
يذهب إليها ابن سينا . 


Duhemcp: Le systeme du monde Tome TV p.SO!l and E.Renan: Averroes et (1) 
PAverroisem p.89. 


(۲) الغزالي: هو أبو حامد محمد بن محمد الغزاليء كان يدعوه العامة بالغزالء أكبر 
علماء الكلام لعهده وأحد أئمة المذهب الشافعي» ولد في طوس إحدى مدن 
خراسان عام ٤٠١‏ للهجرة - ۸١٠م‏ وكان علمه الواسع سببا في إقبال نظام 
الملك وزيد السلطان ملك شاه السلجرقى عليه فوكل إليه إدارة المدرسة النظامية 
التي أسسها في بغداد وكذلك کان يلقي دروا في جوامع دمشق وبیت المقدس 
والإسكندرية. ثم عاد إلى طوس راسس ملجأ للصوفيين (تكية) وفضى بقية أيامه 
في العبادة والتأمل وقضى سنة ٥١۵‏ ه _ ١١١١‏ م. 
ينظر: محمد لطفي جمعة ‏ تاريخ الفلاسفة الإسلام ‏ المكتبة العلمية - بيروت. 

(۴) ابن رشد _ تهافت التهافت - ص۷٦‏ انظر: عاطف العراقي: النزعة العقلية في 
فلسفة ابن رشد ص۷٤‏ - .٤۸‏ 


E.Renan: Averroes et PAverroisme p.58-59. (4) 


۸۹ 


بل إن ابن رشد في الوقت الذي حرص فيه على نقد ابن سيناء 
كان مدافعاً عنه ضد الغزاليء إذا وجد أن الغزالي قد أخطاً في فهم 


فهو يقول: «إن ابن سينا قد قصد الجمع بين القول بأنه تعالى لا 
يعلم إلا ذاته» ويعلم سائر الموجودات بعلم أشرف مما يعلمها به 
الإنسانء إذ كان ذلك العلم هو ذاته» وذلك بين من قوله أن علمه بنفسه 
وبغيره بل بجميع الأشياء هو ذاته» وإن كان لم يشرح هذا المعنى كما 
EE‏ 

هذه العبارة إن دلتنا على شيءء فإنما تدلنا على أن ابن رشد رغم 
حرصه على نقد آراء ابن سيناء إلا أنه إذا وجد أن خصمه الغزالى قد 
EE a‏ 
سيناء الذي أخطأ الغزالي في فهمه. 

هذه جوانب لا بد أن يضعها الباحث في اعتباره قبل أن يكشف 
عن نقد ابن رشد لبعض جوانب فلسفة ابن سينا . ويبدو للباحث: إن ما 
أدى بابن سينا إلى الوقوع في أخطاء يأخذها عليه ابن رشد» تتمثل 
أولاً: في تأثره بمقدمات كلامية» وثانياً : في تأثره ببعض الأبعاد الصوفية 
رخاف فى ابه الإخازات رالات ول الها فى نة إلى 
أرسطو آراء لم يقل بهاء بل قال بها فلاسفة آخرون كأفلوطين. 

هذه أمور ثلاثة تبدو للباحث أنها كانت السبب فى نقد ابن رشد 
لابن سيناء والدليل على ذلك أننا لا نجد واحدة E‏ الاخات كى 


(۱) تهافت التهافت ۔ ص۷۸. انظر: ابن سينا: الشفاء - الإلهیات - ج ۲ - ص۷١٤‏ - 
۸ 


انظر: عاطف العرافي : الفلسفة الطبيعية عند ابن سینا - ص۱۷۹ - .٠۸۳‏ 


0 


موقف این رشد من آراء این سبنا: 

وبعد أن مهد الباحث لمواقف ابن رشد النقدية من فلسفة ابن 
سيناء يود الإشارة إلى مجرد نماذج من هذا النقدء من خلالها يدلل 
الباحث على أن منهج ابن رشد النقدي بقوم على أسس دقيقة منها : 

١‏ - تعاطفه مع فلسفة أرسطو في كثير من المجالات الفلسفية. 

۲ الانتصار إلى العقل» بحيث لو وجد رأياً لا يقوم على أساس 
العقل» فإنه يجد من واجبه الكشف عن الأخطاء والتناقضات الموجودة 
في هذا الرأي أو ذاك» والمبتعدة عن العقل. . 


أ - دليل الممكن والواجب: 
يقدم لنا ابن سينا دليلا على وجود الله تعالى» هو دليل الممكن 
واا وقد ذهب فيه إلى أن کل ممکن الوجود بذاته» إنما يو حد 
عن واجب الوجود بذاته» أي لا بد لممكن الوجود من علة تخرجه من 
العدم إلى الوجود. ولا يجوز أن تكون علته نفسه» لأن العلة تتقدم على 
الجغلول بالذات» فجت أن تكرن :غل غيره ب ولا شل أن هدا الدلين 
الذي تأثر فيه ابن سينا بالفارابي» يعتمد على تحليل معاني الممكن 
والواجب» والتفرقة بينهماء بمعنى أن العالم كان في مرحلة الإمكان قبل 
أن يوجد» وإذا وجل صار واجب الوجود بعغيره› أما الله فهو واجب 
وهكذا حاول ابن سينا أن يقيم عليّة الذات الإلهية على أساس 
(۱) ابن سینا ۔ النجاۃ ۔ الإلھیات ۔ ص٤۲۲‏ ۔ ۲۲٣١‏ _ القاهرة - .٠۹۷۳‏ 
(۲) ابن سینا الشفاء ۔ الإلّهیات ۔ جا - ص۳۷٠‏ النجاة - الإلهیات ص۳۲۸. 


(۳) البغدادي: عبد القاهر: المعتبر في الحكمة - ج۳٠‏ ص۲۳٠‏ ابن سينا : الإشارات» 
القسم الإلهي ص۷۳٤‏ ۔ .٤۸۷‏ 


۹۱ 


هذه هي الفكرة التي يعتمد عليها ابن سينا. أما ابن رشد فإنه بناء 
على المنهج النقدي الذي يسير عليه» يهتم بالكشف عن أوجه النقص في 
هذا الدليل . 


ويبين لنا ابن رشد أن دليل ابن سينا يتفق مع مقدمة الجويني 
المفكر الأشعري» القائلة بأن العالم بجميع ما فيه جائز أن يكون أصغر 
مما هو عليه أو أكبر مما هو عليه“ ومرد ذلك ذهابه إلى أن كل موجود 
ما سوى الفاعل إذا اعتبر بذاته - ممكن وجائز - وهذه الجائزات صنفان: 
صنف جائز باعتبار فاعله» وصنف واجب باعتبار فاعله ممکن باعتبار 
ذاته. والواجب بجميع الجهات هو الفاعل الأول ويبين لنا ابن رشد 
كيف يتفق هذا الدليل في بعض جوانبه مع دليل المتكلمين" فهو يذهب 
في تهافت التهافت إلى أن المتكلمين يرون أنه من المعلوم بنفسه أن 
الوجود ينقسم إلى ممكن وضروري» كما بينوا أن الممكن يجب أن 
يکون له فاعل» وأن العالم بأسره لما كان ممكناً فلا بد أن يكون الفاعل 
له واجب الوجود““ وهذا الاعتقاد وإن كان قولاً جيداًء ليس فيه كذب 
فيما يقول ابن رشد إلا أن الخطأً يكمن في قولهم بأن العالم بأسره 
بخد ممكا» فان هدا لسن عرفا فة + 


وهکذا يحاول فيلسوفنا إثارة الشكوك والاعتراضات› وأوجه النقد 
على دلیل ابن سینا مقیماً نقده على تمسکه بالعقل› وعلی تأثره بأرسطوء 
بالإضافة إلى أنه يريد أن يجنب الفلاسفة الطريق الكلامى الجدلىء لأنه 


E.Renan: Averroes et ['Averroisme p.89. )۱(‏ 
(۲) ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة» ص٤٤٠.‏ 

(۳) تفس المصدر: ص١٤٠‏ - ١٤٠1ء‏ وتهافت التهافت» ص۷۲. 

. م٠۹۰۱ ابن رشد: تهافت التهافت» ص۷۲ القاهرة ۔‎ )٤( 

(5) تفس المصدر» ص۷۲. 

0) نف المصدر» ص۷۲. 


۹۲ 


لا يلتقي والطريق البرهاني الذي يعتبره ابن رشد أسمى صور اليقين . 


ب - الفيض أو الصدور: 

[ذا کان این سیا کیا یی آن آشرنا قد تاتر ف :دليله على 
EN SA E CA‏ 
خن قال ا لفن او الور : 

فف ابن سيا زى أن الأول لا تدر غغ الا واد لانتاالو عا 
بأنه صدر عنه ائنان» لأدى هذا الاعتقاد بأن الصدور يكون على جهتين 
مختلفتين» لأن الاثنينية من جهة الفعل تؤدي إلى الاثنينية من جهة 
الفاعل . والفاعل الأول يعد واحداً» ومن هنا فلا مجال للقول بصدور 
الكثرة مباشرة عنه. 

یری ابن سينا بعد اعتقاده بان :الو اعد لا ,يدر عة إلا اواحد أن 
أول ما صدر عن الله» هو العقل الأولء ثم النفس» ثم جرم السماء ثم 


مواد العناصر الارن 


ووازجا إلى اتن رة وجدناه جريا على تفر هدا الق 
لكيفية صدور الكثرة عن الواحد» على النحو الذي يقول به ابن سيناء 
فابن رشد يذهب إلى أن قولهم بأن الفاعل الأول لا يصدر عنه إلا 
واحد» يناقض قولهم أن الذي صدر عن الواحد شيء فيه كثرة» لأنه يلزم 
أن يصدر عن الواحد واحد» لا أن يقولوا أن الكثرة التي في المعلول 
الأول» كل واحد منها أول. بيد أن هذا لا بد أن يؤدي بهم إلى القول 
بأن الأوائل كثيرة" . 
(1) د. محمد عاطف: ثورة العقل في الفلسفة العربية -۔ ص۹٠٠‏ - .١١١‏ 
(۲) ابن سينا: رسالة في معرفة النفس الناطقةء ص۱۸۹ النجاة - قسم الإلهيات - 


ص۲۲۷. 
(۳) ابن رشد: تهافت التهافت» ص٥٠.‏ 


۹۳ 


بل أن ابن رشد يصف هذه الأشياء بالخرافات» ويقول: كيف 
خفيت هذه الأشياء على الفارابي وابن سينا. لقد نتج عن ذلك أن 
فلدهعا الاس اونسرا دا القول الى اة 

وعليه فإن الموقف الصحيح في رأي ابن رشد هو القول بأن 
الغلول الاول فة ككرة؛ ولا بد أن يكون من هذه الكشثرة واحد» 
فوحدانیته اقتضت أن ترجع الكثرة إلى الواحد. وتلك الوحدانية التي 
ارت ا الك راخدا ا ف مقا فر ع ا ا 
وعليه: فإنه يرى أن الارتباط بين المبادىء هو الذي يوجب كونها 
معلولة» بعضها عن البعض وجميعها من المبدأً الأولء وأنه لا يهم من 
الفاعل والمفعول› والخالق والمخلوق»› إل هذا المعنى› وكذلك ارتباط 


وجود کل موجود بالواحد" . 


ح ۔ منهج ابن رشد في مواجهة أهل الظاهر: 
إذا کان ابن رشد يميزر دوماً ب بين الطريق 
بفیلسوفه e‏ وإذا كان قد كشف عن الأخطاء التي وقع 
فيها المتكلمون من الأشاعرة» ومن سار على طريقهم كالغزالي» الذي 
يعد ابن رشد خحصماً له سواء في منهجه أو في الاراء التي قال بها. 
لقد أكد ابن رشد أن الحد الفاصل بين الإنسان والحيوان هر 
العقل» وإذا كان القياس والتأويل يقومان على العقلء فإذن لا مفر من 
أن يلجا إليهما المفكر «ونحن نقطع أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه 
ظاهر الشرع» فأن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي» 
)1( ابن رشد٬‏ تهافت التهاف» ص٥1.‏ 
(۲) نفس المصدر» ص°"1. 


)۳( نفس المصدرء ص۹٤‏ . 


۹٤ 


وهذه القضية لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب فيه مؤمن» وما أعظم ازدياد 
اليقين بها عند من زاول هذا المعنى وجربه وقصد هذا المقصد من 
الجمع بين المعقول والمنقول'. 

ويذهب الباحث إلى أن منهج النقد الذي اعتمده ابن رشد لأهل 
الظاهر» تتمثل أساساً في موضوعين يرتبط كل منهما بالاًخر. 

أولاً: هو دفاع ابن رشد عن التأويل العقلي سواء بالنسبة 
لاستخدام القياس الشرعي في مجال الشرع» أو القياس العقلي في مجال 
القلسقة. 

ثانياً: يتمثل في قيام ابن رشد بنقد الحشوية فيما يتعلق بموقفهم 
رل ادل عل ورد اف ا 

لذلك فإن ابن رشد يبين أن هذه الطائفة قد ذهبت إلى أن الطريق 
إلى معرفة وجود الله تعالى هو السمع وحده لا العقل» بمعنى أن الإيمان 
بوجوده تعالى يكفي أن يكون عن طريق الشرع» كما هو الحال بالنسبة 
للمعاد وغير ذلك مما لا مدخل للعقل فيه" ویری ابن رشد في معرض 
نقده لهم› أنهم باعتمادهم على ظاهر الآيات فقط» ودون تأویل لهاء 
فقد ضربوا صفحاً عن النظر العقلي الذي أمر به الله في أكثر من آية من 
آيات القرآن. ومعنی هذا أن ابن رشد» فیما يبدو لناء يقیم نقده لهؤلاء 
الذين لا يسمحون بالتاويل العقلي على أساسين لا على أساس واحد. 

أولاً: إن الإنسان حيوان عافل» وحين يلغي الحشوية دور العقل 
في تأويل الآيات والتوصل إلى وجود الله تعالى» فمعنى هذا أنهم 
يستعدون بذلك الإنسانيةء إذ أن ما يميز الإنسان عن الحيوان هو النطق 
أو التفكير بالعقل . 


(۱) ابن رشد: فصل المقال فیما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» ص۸. 
(۲) ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملةء ص٤٠.‏ 


۹0 


ثانباً :إن إلغاء الحشوية للنظر العقلي لا يتفق مع ما جاء في القرآن 
من ابات کت فحت على وجوت النظر رافک ر السب س قوله 


تعالی : اول بظروا ف مکوت الوت والارض وما اق اسه ِن سیو 
وهذه الآية فيها حث على النظر في جميع ا 


ج - موقف ابن رشد النقدي للطريق الصوفي... 

إذ كان ابن رشد قد نقد الطريق الكلامى والجدلى» ونقد أهل 
الظاهرء فإنه قد حاول أيضاً نقد الطريق الضرف ٠‏ 

إن الطريق العقلي - فيما يذهب إليه ابن رشد - يعد طريقاً عاماً 
مشتركأً . والطريق الصوفي يعد طريقاً فردياًء أي طريقاً خاصاً بصاحبه 
دون الا خرين 

لتقد كان ابن رشد حريصاً على التمييز بين طريقين للاتصال» طريق 
أول يعد طريقاً عقلياً يبدأ بالمحسوسات وينتهي منها إلى المعقولاتء 
وطريق ثان يعتمد على الزهد والتقشف والعبادةء وقد آثر ابن رشد 
الطريق الأول ونقد الطريق الثاني لأنه طريق لا يتفق مع الجانب 
العقلي البرهاني» الذي ينادي به ابن رشد دوماً. «أعلن ابن رشد وبكل 
بقوة أنه لا مجال للاتصال إلا بالعلم» وعنده أن النقطة العليا للنمو 
البشري ليست إلا النقطة التي تصل عندها ملكات الإنسان إلى أقصى 
درجة من القوة» والوصول إلى اله يكون عندما يزيل الإنسان حجاب 
الأشياء» وذلك عن طريق التأمل بحيث يجد نفسه مواجهاً للحق الأعلى . 
وزهد الصوفية يعد باطلاً ولا طائل من ورائه»*“ . 


٠٤ص مناهج الأدلة في عقائد الملة»‎ )١( 


)( سورة الأعراف» الي 


(Y)‏ ابن رشد» فصل المقال» 
E.Renan: Averroes et ['Averroisme p.122-123. (4)‏ 


۹٦ 


ربدت لا أن ابن زد کان ها عل المقالة يتن 
طريقين : ١‏ - طريق عقلي» ۲ - طريق قلبي ذوقي . 


إنه ينقد هذا الطريق لأنه يعتقد أنه لا يتفق مع العقلء تلك القوة 
الناطقة التي يرفعها ابن رشد للطريق الصوفيء لذلك فإن نقده كان دائما 
خا عل لن الان الى قم عة وه ادى ور الاتاين 
العقلي» فابن رشد يأخذ على الصوفية أن طرقهم في النظر ليست طرق 
نظريةء أي مركبة من مقدمات تؤدي إلى نتائج. إذ أنهم يرون أن معرفة 
الله وغيره من الموجودات عبارة عن شيء يلقي في النفس عند تجريدها 
من العوارض الشهوانية وإقبالها بالفكرة على المطلوب. 

ويورد ابن رشد عبارة غاية في الأهمية في نقد هذا المنهج: «إن 
هذه الطريقة - الصوفية - وإن سلمنا وجودهاء فإنها ليست عامة للناس 
بما هم ناس. ولو كانت هذه الطريقة هي المقصودة بالنسبة لبطلت طريقة 
النظراولكان وجودها بالانن غباء رالقران كله إنما هو ذغاء إلى الط 
والاعتبار. نعم لسنا ننكر أن تكون إماتة الشهوات شرطاً في صحة 
النظر» مثلما تكون الصحة شرط في التعليم» وإن كانت ليست مفيدة له. 
ومن هذه الجهة دعا الشرع إلى هذه الطريقة وحث عليها في حملتها 
حثأء أعني على العمل لا أنها كافية بنفها كما ظن القوم“ بل إن 
كانت نافعة في النظر فعلى الوجه الذي قلناء وهذا بين عند من أنصف 
وار الام ت 

لهذا يعد الطريق الصوفى إنكاراً لمبادىء العقل والمنطق. كما 
يذهب ابن رشد. إذ كيف تم بين هذا الاتجاه الصوفي» وبين الدعوة 
(1) يذهب ابن رشد في كتابه «مناهج الأدلة في عقائد الملة» إلى أن الطريقة الصوفية 

تتنافی مع ما جاء في القرآن الكريم من دعوة للنظر والاعتبار» ص۹٤٠.‏ 


(۲) ابن رشد: مناهج الأدلةء ص۱١٠.‏ 


۹۷ 


إلى النظر إلى الكون بعقولنا والتوصل إلى معرفة الخالق»ء وإذا كان ابن 
رشد قد نقد هذا الطريق»ء فإنه بقي بعيداً عن التصوف» وذلك بتأكيده 
باستمرار على القول بأنه لا سبيل إلى الاتصال إلا بالعلمء أي عند 
النقطة التي تصل فيها ملكات الإنسان إلى أقصى قوتها. 


20 ٥۸ص د. إبراهيم بيومي مدکور: في الفلسفة الإإسلاميةء جا‎ )١( 


۹۸ 


الفصل ل(لتالك 
العلاقة بين الدين والفلسفة 


ق تاويل ابن رشد 


أولا - العلاقة بين الدين والفلسفة قي تأويل 
این رشد 


نجم القول بوجوب الفلسفة عند ابن رشد» نتائج هامة» تخطى 
أثرها الرغبة في نصرة الفلسفة والحاجة للدفاع عنهاء إلى مشروعية توجيه 
الفكر صوب البحث في التوفيق بين الدين والفلسفة» بين العقل والشرع . 


هذه العناية بإنشاء علاقة طيبة بين الوحي والعقل» وتثبيت هذه 
العلاقة على أسس متينة» كانت واجب الفيلسوف المتدين. إن الأشعري 
في رسالته «استحسان الخوض في علم الكلام» يؤكد تضمن القرآن 
الكريم لعلم الكلام صريحاً ومضمراًء وهو يضيف أن الأشياء التي ذكرها 
مبدعوا المتكلمين كالحركة والسكون والجسم والعرض والألوان 
والأكوان «معينة أصولهاء موجودة في القرآن الكريم» والسند جملة غير 
منفصلة» وهي مسائل لا يشك الأشعري في أن الرسول علمها ولم يجهل 
شيئاً مفصلاً منها «غير أنها لم تحدث في أيامه معيَنة فيتكلم فيهاء أو لا 
يتكلم» وإن كانت أصولها موجودة في القرآن والسنة»". 


إن القرآن الذي يقبل كثيراً من الفلسفةء ويلح على وجوب 
الملاحظة والتفكر»› وهر بطبيعته وأسلوبهء وطريقة تناوله للمسائل أو 
المشاكل المختلفةء يقبل ما هو حى من الآراء التي ذهب إليها 


(1( وضاح شرارة : استئناف البدءء ص 0۷. 


۱۰۱ 


المفكرون. لذلك وجد أصحاب المذاهب الكلامية والفلسفية أنفسهم 
مهتمين بأن يجدوا لمذاهبهم أسانيد في القرآن لا يؤلف برهانه تاليف 
المنطقيء ولا يتعرض لألفاظ الفلسفةء ولا يثير المشكلات الفلسفيةء 
ویحددها ويبني عليها. . 

وأيضا جاء في القرآن الكريم» آيات فيها غموض على الباحث»ء 
فآيات تدل على الجبرء وأخرى تدل على الاختيار» فكيف يمكن التوفيق 

الأولون من المسلمين آمنوا بها وصدقوها من غير بحث كثير ولا 
جدال طويلء فهموا هذه الأيات فهما مجملا واكتفوا بهذا الفهم» وجاء 
بعدهم قوم آمنوا بالله ورسوله» ثم أرادوا أن يبرهنوا ذلك بالأدلة العقلية 
والنقلية» فنقلوا الوضع من فطري وعاطفة ومخاطبة لهما بالنظر في آيات 
الله إلى دائثرة العقل والنظر». 

فقد دعا هؤلاء (المتكلمين) الأقوال المذهبية على اختلافها أن 
يسبروا في التفسير على ما يوافق مذاهبهم» بأخذ ما وافق» وتأويل ما 
خالف على حسب ما يجرّزه قول المذهب. .. أما الفلاسفة فقد عرض 
لهم ما عرض للمتكلمين من الوقوع في ورطة التطبيق وتأويل الآيات 
المخالفة بظاهرها للمسلمات في فنون الفلسفة بالمعنى الأعم»ء أعني: 
الرياضيات والطبيعيات. والإلهيات» والحكمة العمليةء وخاصة 
المشائين. وقد تأولوا الآيات الواردة فى حقائق ما وراء الطبيعة» وآيات 
الخلقة وحدوث السموات والأرض› اا البرزخ زايات المعادء حتى 
أنهم ارتكبوا التأويل في الآيات التي لا تلائم الفرضيات والأصول 
الموضوعة التي نجدها في العلم الطبيعي» من نظام الأفلاك الكلية 
والجزئية » وترتيب العناصر والأحكام الفلكية العنصرية إلى غير ذلك مع 


(۱) احمد امین ۔ ضحی الإسلام ۔ ج۳ - ص٤١ .٠١‏ 


1۰۲ 


أنهم نصوا على أن هذه الأنظار مبنية على أصول موضوعة لا بيَّنة ولا 

أما المتصوفة: فإنهم ولإشتغالهم بالسير في باطن الحقيقة» 
واعتنائهم بشأن الآيات الأتفسية دون عالم الظراهرء وآيات الآنا فيهء 
اقتصروا في بحثهم على التأويل» ورفضوا التنزيلء فاستلزم ذلك اجتراء 
الناس على التأويل» ونظم جمل شعرية. والاستدلال من كل شيء على 
كل شيء» حتى آل الأمر إلى تفسير الآيات بحساب الجمل» ورد 
الكلمات إلى الزبر والبينات والحروف النورانية» والظلمات إلى غير 
ذلك . 

في طرف آخر» ینهض موقف ابن رشد» مستجمعاً عناصر مشکلته» 
فالذي يقرأ كتبه النقدية أعني «فصل المقال» و «المناهج» و «تهافت 
التهافت»ء يجدها جميعاً تنطلق من فكرة واحدة - إن تمزقاً حدث في أمة 
المسلمين طال به العهدء هذا التمزق يرجع أساساً إلى فوضى حدثت في 
الأذهان» فينبغي وضع حد لهاء أي الرجوع إلى بنية فكرية ثابتة» هذه 
البنية الأساس ظهرت مرتين في التأريخ» وفي كل مرة ظهرت مكتملة. 
في المرة الأولى صانها أرسطوء الحد الأبعد لما يمكن أن يصل إليه 
عقل بشري» وفي المرة الثانية أوحى بها القرآن الكريم. هذه البنية ثابتة 
لأنها الحق» والحق لا يتغيرء لا بالظروف ولا بالتاريخ. 

إن الإشكالية الرشدية تنطلق إذن من مشروع إصلاح» يدور داحل 
الأمة» والفكر الديني»ء والفلسفة» في آن واحد... لقد كان هناك 
إحساس عند ابن رشد بأن الفرقة ال والآراء والنظريات أدت إلى 
الفرقة الاجتماعية» بل إلى تضعضع بنيان الأمة الإسلامية» لقد كان 
هدف أركان الحياة العقلية عند ابن رشد تفادي هذا في جميع 


.۷ - محمد حسين طباطبائي - الميزان في تفسير القرآن - ج٠٠ ص1‎ )١( 


1۳ 


االات الت افا عل رحد الاما الام و 
س امرف ابن رد إلى تج ها كه أن عاك عاثرة اين رشد 
الإصلاحية على المستوى النظري» تتمثل فى تصديه لاإحدى المسائل 
الكبرى والتي ES‏ وألقت ظلاً فاتحاً 
على نزعة التفلسف في البلاد الإسلاميةء وذلك كان السبيل الوحيد 
للانسجام الداخلي عند الفيلسوف المسلمء فضلاً عن تصالحه مع الفقهاء 
المتكلمين»ء مستدركا في ذلك شعوره بالخروج عن جادة التراث 
الإسلامي. لأن القول بوحدة الحقيقة» يعني جواز التعرف على الحق 
عن طريق الشرع أو الوحي. الأمر الذي تترتب عليه نتائج خطيرة» من 
إقرار بمعارف متعددة لا تعود كلها إلى مصدر واحده وبعدم انفراد الشرع 
الد غل الى 

إن القول بوحدة الحقيقةء يجعل الخلاف ينحصر فى الطريق الذي 
يسلك والاآلة التي تستخدم للوصول إليها. إن إدخال ا الإله يمهد 
للفصل بين سبيلي المعرفة والقياس الجدلي» والقياس البرهاني مع 
التركيز على وحدة الحقيقة . إن إثبات الوحدة بين الحقيقة الدينية 
والفلسفية هى المهمة الكبرى التى قامت بها فلسفة التأويل عند ابن 
وش ٠ ٠‏ 

لذلك نرى ابن رشد يستهل موقفه بتقرير الهدف الذي ينشده ويبني 
عليه وهو وحدة الحقيقة بين الفلسفة والدين. «فإن كانت هذه الشريعة 
حقا داعية إلى النظر المؤدي إلى معرفة الحق» فالا معشر المسلمين نعلم 
على القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع فإن 
ا وان وا ر 9 

رالحال هذه فقد أثارت الآيات التي تنطوي على التشبيه» والتي 


0ي رش قالغال سه 


يحفل بها القرآن الكريم مشكلة هذه الوحدة فلا بد إذن من حل هذه 
المشكلةء لأن ابن رشد وهو المؤمن بالقرآن الكريم لا يقل إيمانا بوحدة 
الحقيقة كقضية بديهية» لذلك لا يسعه التغاضي عن تفسير الخلاف حال 
وجوده» ولا مناص من التذرع بالتأويل لإعادة الإقرار بتكافؤ الفلسفة 
والشريعة» أو العقل والوحي» من حيث هما مصدران أوليان مصادقان 
للحقيقة المطلقة. . . وإذا كان هذا هكذا. فإن أدى النظر البرهاني إلى 
نحو ما من المعرفة بموجود ماء فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد 
سكت عنه في الشرع› أو عرف بهء فإن کان مما قد سکت عنه فلا 
تعارض هنالك» وهو بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام فاستنہطها 
ال 


بعد هذا يقول الباحث: إن ابن رشد حين حاول التوفيق بين 
الفلسفة والدين»ء فإن هذا التوفيق من جانبه بصرف النظر عن مدى 
صواب هذه المحاولة أو خطئها» وبصرف النظر عن اتفاقنا مع ابن رشد 
أو اختلافنا معهء نقول: إن هذا التوفيق كان قائماً على تأويل الظاهرء 
واللجوء إلى القياس العقلي» ونقد موقف المنكرين للنظر العقلي» بل 


هدمه من أساسه. . 


إنه يذهب إلى أن الغرض من هذا البحث هو الفحص على جهة 
النظر الشرعي» هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع» أم 
محظور› أم مأمور به» إما على جهة الندب وإما على جهة 
6( 
الوجوب؟ .. 


(۱) د. طراد حمادة _ ابن رشد في كتاب فصل المقال - دار الهادي - بیروت _ طا ۔ 


ص۱۳۹ . 
)۲( ابن رشد: فصل المقال - ص۲. 


الموجودات واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع» وأن الموجودات 
تدل على الصانع لمعرفة صنعتهاء وكلما كانت المعرفة بصنعتها أتم» 
كانت المعرفة بالصانع أتمء فإن هذا يؤدي إلى القول بأن الشرع قد دعا 
إلى اعتبار الموجودات بالعقل» وتطلب معرفتها به . 


۱( ابن رشد: فصل المقال - ص۲. 


ثانيا - الشريعة وضرورة تأويلها 


هكذا وجدت عندنا مسألة من أهم المسائل الميتافيزيقية التي 
عالجها ابن رشد بشيء من العقل والمنطق» ألا وهى مسألة التوفيق بين 
الفلسفة والدين. وقد سار ابن رشد على منوال بون فلاسفة الإسلام 
أمثال الفارابي والكندي وابن سينا والغزالي وابن باجة وابن طفيل. إلا 
آننا نرى أن رشد لم يمس هذه المسألة عرضاًء بل لقد درسها دراسة 
مستفيضة وأظهر في معالجتها من البراعة والحذق ما هو عنوان أصالته 
ومعقل الطرافة في تفكيره الفلسفي . . . 

وقد خحصص لهذه المسألة كتابين ويظهر من عنوانهما على حل هذه 
الما وس 

١‏ - فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. 

۲ - الكشف عن مناهج الأدلة وعقائد الملةء فضلاً عن عرضه في 
بعض الفقرات في كتابه «تهافت التهافت». 

ولهذا فإن ابن رشد في محاولته هذه لم يقید بالدين وحده دون 
العقل» ولا بهذا وحده دون ذاك» بل لقد حاول أن يسلك طريفاً «وسطاً» 
وذلك ببيان أن كلا من الحكمة والشريعة في حاجة إلى الأخرىء وأنها 
يعبران عن حقيقة واحدة» ومن ثم فلا ينبغي أن يكون بينهما خلاف أو 
شقاق. معنى هذا أنه اختار في مسألة العلاقة بين الدين والفلسفة الوضع 
الذي يختاره كل مؤمن بالدين والعقل والفكر معاً. 

وبما أن للفلسفة معان كثيرة وجب علينا قبل كل شيء أن نحدد 


1۰¥ 


تعريف الفلسفة التى أراد ابن رشد لها التوثيق مع الدين. فإذا به يعرفها 
على أنها: «النظر في الموجودات واعتبارها جهة دلالتها على الصانع› 
أعنى من جهة ما هی مصنوعات» . 

وبعد أن يعرف الفلسفة تراه يتساءل في معرفة فحصه عن الصلة بين 
الحكمة والشريعة . 
قافر اا غل ال و ع 

إن فيلسوف قرطبة يرى أن الشريعة توجب النظر الفلسفي كما 
توجب استخدام البرهان المنطقي وأنواعه لمعرفة الله تعالى وموجوداته 
ويؤيد ذلك ايات القرآنية مثل ايرو بكأؤلي الأبصر مبيناً أن الاعتبار 
المعروف. وهذا ما يعرف بالقياس عند المناطقة ويضيف ولما كان 
القياس آنواعاً وجب أن يكون الضرب الذي دعا إليه الشرع هو أتم أنواع 
القياسات. وأهمهاء» وهذا هو ما يعرف بالقياس البرهانى. . 

ويرى ابن رشد أن الدين قد حث على تعلم الفلسفة واستخدام 
القياس المنطقى فى كثير من الآيات القرآنية التى دعا فيها الله إلى التدبر 
والتفكير والنظر في ملكوت السموات والأرض مثل قوله تعالى: قل 
انظروا مادا فى الوت والارض4 7 رما لق أنه ِن ىر" . 

وقوله تعالى: «أفلا يرود إلى الل َيف ّت © رإل ألا 
کا رف ©4“ . 


(۱) ابن رشد: فصل المقال - ص۳١.‏ 
(۲) سورة يونس الآية: .٠١١‏ 
(۳) سورة الأعراف الاآية: ٠‏ 
(4) سورة الغاشيةء الآيتان: .٠۱۸١١۷‏ 


وهذه آية تحث على النظر في جميع الموجودات. 


فإدا کان الشرع قل حث على معرفة أله وموجوداته بالبرهان العقلى 
کان من الأنضل أو لأمر ضروري لمن أراد أن يعلم الله وسائر 
الموجودات بالبرهان أن يتقدم أولاً فيعلم أنواع البراهين وشروطها 


ويعرف القياس وأنواعه ومقدماته وأنواعها. 


فكما أن الفقيه يستنبط من الأمر بالتفقه في الأحكام» وجب معرفة 
المقاييس الفقهية على أنواعهاء كذلك يجب على العارف أن يستنبط من 
الأمر بالنظر في الموجودات وجوب معرفة القياس العقلي وأنواعه بل هر 
اجر الك 2 : 


وليس لقائل أن يقول: هذا النوع من النظر في القياس العقلي» بدعة 
لم يكن في الصدر الأول» فإن النظر في القياس الفقهي وأنواعهء استنبط 
أيضاً بعد الصدر الأولء وليس يرى أنه يدعه» فكذلك يجب أن تعتقد في 
النظر في القياس العقلي . 

ثم يقدم لنا ابن رشد ملخص نظريته في التوفيق بين الحكمة 
والشريعة بشكل واضح عندما يعتبرهما متحاينان بالجوهر والغريزة ويؤكد 
أكثر من مرة على صدق فلسفته التي لا تتنافى مع الدين لأن الحكمة هي 
أختها الرضيعة . فهؤلاء الذين يحاربون إحداهما باسم الأخرى ليسوا في 
الحقيقة لا أصدقاء الجهلء أما أولئك الذين يجزمون باستحالة التوفيق 
بينهما هم أولئك الذين يجهلون حقيقة الدين» أو الذين أسازوا منهم 
للفلسفة فيقول: إن النفس مما تخلل هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة 
والاعتقادات المجرفة فى غاية الحزن والتألم» وبخاصة ما عرض لها من 
و ا ا فإن الأذية من الصديق هى 
أشد من الأذية من العدو: أي أنها هي صاحبة الشريعة اا ال 
فالأذية ممن ينسب إليها هي أشد (الأنواء) الأذية (هذا) مهما يقع بينهما 


۱۰۹ 


من العداوة والبغضاء والمشاجرة وهما المصطحبات بالطبع المتحابات 
بالجوعر والغريزة رقد آذاها ايها كرة من الادقا الجهال عن تبون 
أنفسهم للشريعة وهي الفرق الموجودة فيها. .. 

ولم ينس ابن رشد أن يؤكد من باب رفع اللوم عليه أنه إذا كان هناك 
حلاف ظاهر بين النظر الديني والنظر الفلسفي البرهاني» يجب أن نحكم أن 
هذا لا يمكن أن يكون إلا في الظاهر وأن البحث العميق كفيل بإزالته وهذا 
تنبيه مما يجري في الدين نفسه . فقبل أن يظهر الخلاف بين الدين والفلسفة 
كان هناك تعارض بين الآيات القرآنية نفسهاء ولتوفيق ذلك لجأ العلماء إلى 
التمييز في بعض النصوص بين المعاني الظاهرية المجازية وبين المعاني 
الباطتبة الحقيقية. اا کا ال وغنماة الكشف 
هذه ما عرفت بالتأويل . . . 


معنى التاويل: 

ومعنى التأويل عند ابن رشد هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية» من غير أن يحل في ذلك بمادة لسان 
العرب في التجوز من تسمية الشيء بشبيهه» أو سببه» أو لاحقه أو 
مقارنه» أو غير ذلك من الأشياء التي عودت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي"'. 

ويضيف إلى ذلك أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع 
فإن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويلء وهذه القضية لا يشك 
فيها مسلم ولا يرتاب منها مؤمن» وكيف لا وأن القياس في نظر الفقه 
هو أرقى درجة من الاجتهاد من الناحية العقلية والأئمة الأوائل وهم 
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مالك بن أنس وأبو حنيفة وأحمد بن حنبل والإمام الشافعي جميعهم 
استخدموا القياس في الاتجاه العقلي الصرف حتى أن الشافعي هو واضع 
أصول الاستبناط الشرعي وهو الذي وضع قواعد منطقية عقلية له. 


أحكام التأويل: 

يؤكد ابن رشد أن مقصود الشرع إنما هو تعلم العلم الحق والعمل 
الحق»ء والعلم الحق هو معرفة الله تعالى وسائر الموجودات على ما هي 
عليه وبخاصة الشريعة منها ومعرفة السعادة الاخروية والشقاء الأخروي . 
والعمل الحقء هو امتثال الأفعال التي تفيد السعادة وتجنب الأفعال التي 
تفيد الشقاء والمعرفة بهذه الأفعال هي التي تسمى بالعلم العملي. وهذه 
تنقسم إلى قسمين: أحدهما أفعال الظاهر بدنيةء والعلم بهذه هو الذي 
يسمى (الفقه). والقسم الثاني أفعال نفسانية مثل الشكر والصبر وغير 
ذلك من الأخلاق التي دعا إليها الشرع أو نهى عنهاء والعلم بهذه هر 
الذي يسمى الزهد وعلوم الآخرة" والتعليم على صنفين: «تصوراً 
وتصديقاً؛ كما بين ذلك أهل العلم بالكلام. 

وكانت طرق التصديق الموجود للمنافس ثلاثاً: البرهانية والجدلية 
والخطابية» وطرق التصور اثنتان: أما الشيء نفسه وأما مثاله» ولما كان 
الناس على ثلاثة أصناف: صنف ليس من أهل التأويل أصلاً وهم 
الخطابيون الذين هم الجمهور الغالب» وصنف هو من أهل التأويل 
الجدلي وهؤلاء هم الجدليون بالطبع فقط أو بالطبع والعادة. وصنف 
هو من أصل التأويل اليقيني وهؤلاء هم البرهانيون بالطبع والصناعة» أي 
صناعة الحكمة. 

وهذا التأويل ليس ينبغي أن يصرح به لأصل الجدل فضلاً عن 


(۱) ابن رشد - فصل المقال - ص٠۳.‏ 


الجمهور. ومتى صرح بشيء من هذه التأويلات لمن هو من غير أهلهاء 
وبخاصة التأويلات البرهانية لبعدها عن المعارف المشتركة أفضى ذلك 
بالمصرح له والمصرح إلى الكفر. والسبب في ذلك أن معقودة إبطال 
الظاهر وثبات المؤول'. 

ولكن التأويل الصحيح هي الأمانة التي حملها الإنسان وأبى أن 
يحملها وأشفق منها جميع الموجودات أي المذكورة في القران الكريم 
في قوله تعالى : إا عرسا الذّماتة على أَلسَمَوَتِ لاض وألْبًال4 وهذه 
التأويلات في الشرع هي التي كانت سبباً في نشأة الفرق الإسلامية» حتى 
مر بحعضهم بعضاًء وبع بعضهم بعضاًء وبخاصة القاصد منهاء ومن أتى 
بعدهم لما استعملوا التأويل قل تقواهم وكثْرَ اختلافهم وارتفعت 
محبتهم. فيجب لمن أراد أن يرفع البدعة هذه عن الشريعةء أن يعمد إلى 
الكتاب العزيز»ء فيلتقط منه الاستدلالات الموجودة في شيء مما كلفنا 
اعتقاده ويجتهد في نظره إلى ظاهرها ما أمكنه من غير أن يتناول من ذلك 
شيثاً «إلا إذا كان التأويل ظاهراً» بنقسه مشتركاً للجميع . 


قانون التأويل وقواعده: 

النصوص من التأويل ما يريد ولمن يريد بل جعل لذلك قانوناً وقواعد 
يسترشد بها الباحث وتحفظ الآخاء بين الحكمة والشريعة. 

نصوص الشريعة» لتتفق مع العقل والنظر الفلسفي الصحيح. ولذلك نرى 
فخا هن هته القوا عة وضعها رف كا تر الال رك ا رمال 
(۱) ابن رشد - فصل المقال - ص۳۳. 

(۲) سورة الأحزاب الآيةَ: ۳۳. 


)۳( ابن رشد۔ فصل المقال - ص۳۷ . 
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صغيرة في هذا الشأن تسمى (قانون التأويل). 

إذن» نرى ابن رشد»ء وهو يجد التأويل ضرورياً لخير الشريعة 
والحكمة معاء ففي ختام كتابه الكشف عن مناهج الأدلة. نراه يعني 
بوضع قانون يبين به حسب تعبيره ما يجوز من التأويل في الشريعة وما لا 
يجوز» وما جاز منه فلن يجوز. وهذا القانون يتلخص في أن المعاني 
الموجودة في الشرع خمسة أصناف”. 

آ أن کون الى لطاع لل الي رادا ٤ل‏ عى هال ور 
للمعنى المقصود حقيقة ولكنه لا يعلم أنه مال : ولا لمادا اختير بذاته 
ليكون مثالا ورمزاً آنذاك المعنى الخفي. لا يصل إليها إلا بتعلم طويل 
وعلوم جمة. لا يقدر عليها إلا الخاصة من الناس. وهذا الصنف لا 
يجوز أن يؤوله إلا الراسخون في العلم» وليس لأحدهم التصريح به. 

اب آن يکون:! لمعنى الظاهر من النص هو المراد حقيقة في نفس 
الأمرء وهذا الصنف ا تور او ا بل يجب أحذه حسب 

ح - أن يكون المعنى الظاهر مثالا ورمزاً أيضاً لمعنى آخر خفي» 
ولكن من اليسير أن يفهم أنه مثال ولماذا هو بذاته مثال» وهذا الصنف 
ليس لأحد الأخذ بظاهره» بل لا بد من تأويله والتصريح بهذا التأويل 

ه - أن يكون المعنى الظاهر مثالاء ولكن يعرف بنفسه ويعلم 
قريب أنه مثال . 

وبعلم بعيد لا تقدر عليه العامة ومن في حكمهم لماذا بنفسه مثال. 
وذلك مشل قوله کاو : «الحجر الأسود يمين الله فی الأرض»ء وهذا 


(۱) عاطف العراقي بين الدين والفلسفة ص۹۷. 
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الصنف تأويله خاص بالعلماءء ويؤولونه لأنفسهم خاصة. ويقال 
للآخحرين الذين شعروا أنه مثالء لكن ليسوا من أهل العلم الذين يعرفون 
لماذا هو مشال: بأنه من المتشابه الذي يجب عدم البحث عنهء إلا 
للعلماء الراسخين» أو ينقل لهم لتمثيل لما هو أقرب إلى معارضهم 
ومداركهم» كما يرى الغزالي في كتابه التفرقة بين الإسلام والزنادقة. 

ء - وأخيراً: أن يكون المعنى الظاهر مثالا ورمزاً لآخر خفي› 
ولکن لا يتبين أنه مثال إلا بعلم بعيدء ومتى أعرف أنه مثال يتبين بعلم 
قريب لماذا اخحتير بذاته ليكون مثالاً. وهذا القسم من الممكن أن نقول 
بآن الأحفظ للشرح ألا يتعرض لتأويله. بل الأولى بالنسبة لغير العلماء 
أن تبطل الأمور التي من أجلها ظنوا أن المعنى الظاهر من النص هو 
مفال لآخر. ولنا كذلك أن نقول بجواز التأويل لهؤلاء أيضاًء وذلك لقوة 
الشبه بين المعنى الخفي المراد وبين ما ضرب رمزاً ومثالاً له. 


ويذكر فيلسوفنا (ابن رشد) أن الصنفين الآخرين» متى أبيح التأويل 
فيهما تولدت منه اعتقادات غريبة وبعيدة عن ظاهر الشريعة» وربما فشت 
فأنكرها الجمهور"" يريد أن يقول بأن الخير في هذا هو البعد عن 
التأويلء ولا تميز لصنف من الناس الذين يجوز التأويل في حقهم› 
اضطرب الأمر في الدين ووجد بين المسلمين ا 
وهذا كله جهل بما قصد الشارع › وتك غا الشرة ها 

ولكي نتقي أمثال هذه النتائج السيئةء وزرع العداوة بين الشريعة 
والفلسفة يجب بصفة عامة كما يقول ابن رشد ألا يصرح بالتأويل 
وبخاصة البرهانية لغير أهلهاء وهم أهل البرهانء كما يجب ألا تثبت 
هذه التأويل في الكتب الخطابية والجدلية الموضوعة للعامة وأمثالهم من 


(۱) عاطف العراقي بين الدين والفلسقة ص۹٠.‏ 
0 0 
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أهل الجدل . وإلا أدى ذلك إلى إبطال النصوص التي يفهمها الواحد من 
هاتين الفئتين» مع العجز عن إدراك التأويل البرهاني» فيضل ويقع في 
الكفرء إن كان ذلك في أصول الشريعة'“. 


الدينية من القرآن والحديث متشابهات . لا بالنسبة للعلماء الراسخين»› 
الذين عليهم تأويل هذه النصوص التي يظن أنها متشابهة ولا بالنسبة 
للعامة وأمثالهمء الذين فر منهم الإيمان بظواهرها دون البحث أو التفكير 
في تأويلها CS‏ يوجد في حقهم 
التشابه في ب بعض النصرص › لأنهم وقد ارتفعوا عن العامة ولم يصلوا 
مرتبة الخاصة› عرضت لهم شكوك وشبهات لم يقدروا على حملها 
فحاولوا التأويلء فضلوا وأضلواء ولهذا ذمهم الله . 


وقد بلغ اعتقاد ابن رشد بقوة تأثير ما يذهب إليه» من جعل تعليما 
للعامةء وآخر للخاصة» في التوفيق بين الوحي والعقل» إنه يتشدد في ذلك 
إلى درجة أن يرى أن هناك نصوص يجب على أهل البرهان تأويلهاء 
وحملهم لها على ظواهرها كفرء كما يجب على العامة وأمثالها حملها على 
ظواهرهاء وتأويلها لها كفر. ومن هذه النصوص قوله تعالى في «سورة 
طه»: لرن عل ألْمَرش رى © € ونحو هذا من الآيات والأحاديث 
التي توهم الجسمية لله تعالى . 


ويتشدد ابن رشد أيضا في وجوب تطبيق ما وضع من قواعد تتعلق 
بالتأويل وجواز أو عدم جواز إذاعته. ولهذا نراه يلوم الغزالي 
والمتكلمين: أشاعرة ومعتزلة» لأنهم أثبتوا التأويل في مؤلفاتهمء فذاعت 
ين العامة . 


(۱) ابن رشد ۔ فصل المقال - ص٠۲.‏ 
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إن الغزالي حسب رأي ابن رشد» (أخطأ على الشريعة 
والحكمة) بإثباته التأويل في غير كتب البرهان» فذاعت بين الجمهور. 
وكان من ذلك أن عاب قوم آلأول واخرو ن الأخرئ. دك 
المتكلمون وبخاصة المعتزلة أنهم بتأويلهم التي صرحوا بها للجمهور 
(أوقعوا الناس في شنآن وتباغض وحروب ومزقوا الشرع). 

وقد ذهب ابن رشد كما يذهب الباحث في مثل هذا الصنيع» رغم 
أنه یلوم بعنف هؤلاء على ما صرحوا به من تأویل» فکان لا بد له من 
أن يتكلم فيها . وذلك لبيان الحق من جهة» ولدفع الأذى عن الجمهور 
من جهة أخحرى وهذا الاعتذار سيذكرنا باعتذار - سلفه ابن طفيل فى 
مثل هذه الحالة» عن مخالفته طريق السلف الصالح بأآراء مفسدة BE,‏ 
ضالة تلقفها غير أهلها فعم بذلك ضررها . 


0 قصل القال مر 8 
)۲( قصل المقال». ص۲۳ ۔ .۲٤‏ 
(F۳)‏ تفس المصدرء ص۱۸. 
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تحديد مدى فدرة العفقل 
والصله بينه ويين الوحي 


إن مسألة الوحي وتحديد سلطانه وميدانه بالنسبة للعقلء أهم مسألة 
الدين والفلسفةء لا بد إذن من أن يقول ابن رشد هنا كلمته فيبين صراحة 
رأیه في الوحي وتحديد الصلة بينه وبين العقل» وفي المعجزات والنبوة» 
وفيما يكون أو لا يكون» من الحاجة للشريعة بجانب العقل. الأمر 
خطير واللحظة حاسمة بالنسبة لفيلسوف قرطبة» وهو الحريص على 
الإإيمان بالدين › والذي راتا مبلغ اعتداده بالعقل ونظره» وذلك ال 
درجة تجعله يجيز أن يخالف العقل بما يصل إليه من نتائج صحيحة 
للاجتماع في الأمو النظريةء ويوجب تأويل ما يخالف النظر العقلي من 
ظواهر النصرص . 

وهذه المشكلة قد تعرض لها كل من وقف عند رأي ابن رشد في 
هنا مثلاً: سعاد الفيومي» وابن ميمون من اليهودء كما تعرض لها من 
رجال الكنيسة المسيحية كثيرون منهم (اسلم» وابيلارد» ومن بعدهم 
توماس الاكويني» وهو أكبر لاهوتي في العصر الوسيط لقد اضطر 
لاء جميغا المعالجة هذه المشكلة. 

أما منزلة الوحى من العقلء وحاصله علاقة الفلسفة بالدين؟ فكل 
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قد قال في ذلك کا ته: ويهمنا هنا في هذا الفصل أن نبين موقف ابن 
رد ها الا وذلك لفغ حت یچب ان بكرن ی زل 
المفكرين . 


إن ابن رشد. مهما أشاد بالعقل ونظره وقدرته على المعرفة 
يصرح بأن هناك أموراً يعجز العقل عن معرفتهاء وإذن فلنرجع إلى 
الوحي الذي جاء متضمناً لعلم العقل» فإن كل ما عجز عنه العقلء أفاده 
ا فاو ا ا و لا موی ا جر ادزا کا 
على العقلء» سيجيء بعد قليل بيانهاء وذكر مثل لهاء ولكنا نقول الآن 
إنهاء كما يذكر فيلسوفنا نفسه أمور من الضروري علمها لحياة الإنسان 
(PD).‏ 
ووجوده وسعادته 
ویری الباحث أن ابن رشد یکرر هذا الذي يراه ويژکده في موضع 
آخر» حين يذكر أن الفلسفة تعني ما يجيء به الشرع» فإن أدركته كان 
ذلك أتم في المعرفةء وإلا أعلنت بقصور العقل الإنساني عنه» وان هذا 
مما يدركه الشرع وحده" ويعني ان على العقل أن يفهم ما جاء به 
الشرع› ومن بطئه عن الوحي في المعرفة» ومن عجزه أحيانا عن 
الوصول لما جاء به» والنتيجة الحتمية» لذلك هی ضرورة اللجوء اانا 
إلى الوحي الذي هو أعلى من العقل ونظره وتفكيره. 


ومهما يكن من شيء» فالأمور التي لا يكتفي العقل بنفسه في 
معرفتها . تتلخص کما یری ابن رشد فی معرفه الله والسعادة والشقاء 
الأناتن فن هة الا لدا وي الاخ اها ووساتل هذه النعاة 


وأسباب هذا الشقاء. 


)۱( ابن رشد تهافت التهافت› ص 0 _ .T01‏ 
(۲) نفس المصدر ص ۲٥١‏ ۔ .۲٥٦‏ 
)۳( نفس المصدر ص .٥٠١‏ 


وذلك بأن الفلاسفة (ولعله يريد الفلاسفة اليونان) يرون أن الإنسان 
لا تقوم حياته وسعادته. في هذا العالم وفي العالم الآخرء إلا بالفضائل 
النظرية التي لا يوصل إليها إلا بالفضائل الخلقية. وهذه الفضائل لا 
تتمكن في النفس إلا بمعرفة الله وتعظيمه بالعبادات المشروعه حسب 
المللء مثل القرابين والأدعية والصلوات» ونحو هذا وذلك مما لا 
يعرف إلا من الشرع الموحى به . 

ولكن إذا كان ابن رشد يرى ضرورة الوحى ارحمة لجميع الناس»» 
وإذا كان في تحديد الصلة بينه وبين العقلء يجعل هذا أقل مقدرة في 
إدراك الحقائق على ما يؤخذ من النصوص التي استشهدنا بها . 

بيان هذا الرأي من «مناهج الأدلة؛ و«تهافت التهافت» إذا كان 
الأمر هكذاء فماذا نفهم من مقارنته وقدرته على الوصول لكل ما جاءت 
به الشريعة من حقائق وتعاليم» وبأن الوحي يبين للجمهور - في رموز 
وأمثال ‏ الحقائق التي قد يدركها عقل الفيلسوف خالصة مما تكتسيه في 
الوحي من تلك الرموز والأمثال «وانه لهذا قد انقسم الشيء إلى ظاهر 
وهي الأمثال المضروبة لتلك المعاني والحقائق الخفيةء وإلى باطن وهي 
هذه المعاني والحقائق التي لا ب إلا أهل البرهان"" وتفسير 
ذلك لا سيما وان ابن رشد قد تناقض مع نفسه» إلا أنه قد تدارك بعد 
ذلك وقال في نظريته لا بد أن يكون بين العقل والوحي وئام وتعاون 
متبادل» ولكن الوحي يفرق الفلسفة في مسائل أساسية. فإن اختلفا 
ظاهرياً يجب خضوع الفلسفة اللوحي. 

إنه من الممكن لناء بعد هذه الفروض والاراء في فهم موقف أبن 
رشد الحقيقي في العلافة بين الدين والفلسفةء أن نقرر آنه يجب لمعرفة 


(۲) بين الفلسفة والدين» ص .٠١١‏ 
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حقيقة موقفه أن نحاول أولاً إزالة ما يوجد من تعارض «تهافت التهافت» 
من جهة أخرى»› فإذا تم لنا هذاء فسنرى نزعة واحدة تسود جميع كتاباته 
وتكون هي المعبر عن موقفه الحق. 

لذلك فإن الباحث يرى أنه كب فصل المقال» لغرض واحد 
وهو» كما يدل عليه اسمه» تبيان العلاقة أو الاتصال بين الحكمة 
والشريعة» ومحاولة التوفيق بينهما على أساس هذه العلاقة. على حين 
أنه كتب «مناهج الأدلة» ليفحص فيه (عن الظاهر من العقائد) التي تصدى 
الشرع لها وحمل الجمهور عليها. وأخيرا كتب «تهافت التهافت» ليرد به 
على تهافت الفلاسفة للغزالي. 

وفي هذين الكتابين الأخيرين لم يتعرض بأصالة لمسألة التوفيق بين 
الدين والفلسفة وبيان العلافة بينهماء هذا الغرض الذي هو الغرض 
الوحيد من رسالة فصل المقال. 

وإذن كما يقول «اجوتييه» بحق» ينبغي» إذا أردنا التوفيق بين تلك 
النصوص جميعهاء أن نؤول المناهج والتهافت لتتفق مع ما تدل عليه 
رسالة (فصل المقال) التي حصل فيها الخرض والمنهج الذي سيسير عليه. 

وعليه فإن الباحث بقرر أن ابن رشد بقي أميناً وصادقاً في نزعته 
العقليةء ومن الدلائل على هذا أن رأيه فى النبوة والمعجزات شف کما 
أشرنا إلى ذلك فيما سبق» مع رأي ا الذي عرضناه من قبل . 

أنه يذكر أن الرة خادت طبع تماما :وأن الرعى يكون عن ال 
E EES OLO EO QO a‏ 
ملک 2 . 


كما يذكر فى أثناء رده على الغزالى فيما حكاه عن الفلاسفةء أو 
(۱) ابن رشد تهافت التهافت ص .٥١١‏ 
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عن ابن سينا في هذه المسألة «إن المعجزة أمر ممكن في نفسه يتفق مع 
العقل وقوانين الطبيعة. 

وان ما دکره ابن سینا E E‏ التي تنشأً عنها ممكن وجائزء 
SS‏ بدلیل 
الحس والمشاهدة والواقعء فيكون إتبان النبي بأمر خارق» أي معجز 
ممكناً في نفسه» وإن كان ممتنعاً على الإنسانء وليس يحتاج في ذلك 
أن نقرر أن الأمور الممتنعة في العقل ممكنة في حق الأنبياء. 

وهكذا لم يحد ابن رشد عن نزعته العقلية في هذه المشكلة 
الخطيرة» ولا يلوم اا ا ی که ا ن ا 
(بل لأنه صرح بهذا الرأي للعامة الذين لا تصلح لهم التعاليم التي تصلح 
للخاصة» لأنها من المبادئ العامة للشريعة التي يجب أن يعاقب 
الفاحص عنها والمشكك فيها" . 

وبعد أن فهمنا نظرية ابن رشد في النبوة والمعجزات» فهل يجعل 
الوحي فوف العقلء وأراد أن يطمئن رجال الدين بأنه معهم ٠‏ رغم تأ كيده 
أنه عقلياًء يقرر أن كل نبي فيلسوف”" وعليه فإن الباحث يرئ أن ابن 
رشد ظل أمينا على ما ذكرناه عنه بخصوص وجوب تقسيم الناس إلى 
طبقات حسب استعداداتهم وعقولهم› E‏ والخاصة. ویجب 
أن يكون لكل طائفة منهم تعليم خاص . وبهذا ر يبق الوئام بين العقل 
والوحي» أو بين الدين والقلسقة»› ا ل ما غرض خحاص»› ولإ 
يصطدم أحدهما بالآخر. 


وة يدل أبضا إلى ا قت :اله لبا ن ات نن رد ل 


(۱) ابن رشد» تهافت التهافت› ص .0۱١‏ 
)۲( ابن رشد٬‏ تهافت التهافت› ص OV‏ 
(r)‏ نفس المصدر ص 9۸۳. 
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أميناً لمنصبه العقلي» ما أكده مراراً من أنه يجب ألا يصرح للجمهور 
حرصا على سعادته» بما يؤدي إليه النظر العقلي من العلوم التي سكت 
عنها الشرع”". فإن هذا معناه أنه» فيما يختص بالعلماء» أي الطبقة 
الخاصةء لا يعتبر منه المعاني والحقائق التي لم يصرح بها الشرع خافياء 
بل أن عقولهم لتصل إلى إدراكها ومعرفتها. 

وأا لع الجا ان هوا رر اق ي كن 
يصح أن يوصف بأنه عقلي إزاء جميع الناس وفي كل حال ولا بأنه 
غير عقلي كذلك. بل انه» فيما يرى الباحث» غير عقلي حين يتعلق 
الأمر بالعامة الذين لا يطيقون النظر والأدلة البرهانية» وعقلي حين يتعلق 
الأمر بأهل النظر العقلي والفلسفة. وإن رعاية هاتين الناحيتينء هو ما 
جعل في كلامه ما يوهم أحياناً بأنه رجع عن نزعته العقلية إلى ما 
ينافضها . 


(۱) بین الفلفة والدین ص .٤۲۹ ۰٤۲۸‏ 


۲۲ 


الفصل الرابع 


الفلسضة 


۱ - قدم العالم وحدوله. 

۲ د الله. . وجوده. . وحدانیته. . صفاته. 
٣ت‏ النبوة وبع الرسل. 

؛ - العدل والجور ومشكلة المعاد. 


أسلوب ابن رشد قي حل 
مشكلات الفلسفة 


لقد خحصص فيلسوفنا ابن رشد من مؤلفاته رسالته المسماة: 
«الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. حيث رأئ أن يدلل لما جاء 
به الوحي من عقائد لا يقوم الدين بدونهاء بطريقة تلائم عقول طوائف 
الناس جميعاً. وانه من الضروري أن يخصص بعض مؤلفاته لهذه الغايةء 
لأنه متى سلمت هذه العقائد وقامت عليها الأدلة» دون أن يكون في 
ذلك ما يتعارض مع النظر الفلسفي الصحيح» لم يكن لأحد أن يذم 
الفلسفة أو يشكو منهاء وكان هذا خطوة طيبة حاسمة في سبيل التوفيق 
بين الوحي والعقل . 

وقد احتوى مذهب ابن رشد عدة عقائد سنعرض فيما يلي لكل 
واحدة على اختلاف ضروبهاء أي سواء ما يختص بحدوث العالم عن 
عدمه» ووجود الله ومعرفته ووحدانيته» وصفات الكمال التي يجب أن 
يتصف بهاء والأخرى التي يجب أن يتنزه عنهاء وما يختص بالحاجة إلى 
الرشالات الالية لا والعدل والجورء والمعاد في الدار الأخرى 
وما یکون فیه. . 


أولاً: قدم العالم وحدوثه... 
تشغل مشكلة قدم العالم حيزاً كبيراً لدى ابن رشد كما شغلت هذا 


1Y0 


بقدم العالم ذلك لأنه كان حريصاً على نقد الغزالي» حين قال بحدوث 
العالم» وذهب إلى تكفير الفلاسفة الذين قالوا بقدم العالم . وإذا رجعنا 
إلى تاريخ الفلسفة الإسلامية نرى أن الكندي هو وحده من الفلاسفة 
الذي قال بحدوث العالم ص الغزالي وعلماء الكلام. 

ولهذا فإن النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد تبدو واضحة وجلية في 
هذه القضية» وخاصة وأنه اعتمد على قضية قدم المادة وأزليتها. واعتقد 
كذلك بوحدانية العقول. ولذلك فقد قام ابن رشد بالرد على الغزالى 
والدفاع عن الفلاسفة والدارسين لمشكلة قدم العالم» ومع هذا فقد 
عرض فلسفته هذه في عدد من كتبه أهمها «تهافت التهافت» و«السماع 
الطبيعى» و«فصل المقال» كذلك . 

ذلك قات ان رحد رض وجرد عت الماة افر اض انظ إلى 
أنه ليس هناك من دليل يمكن أقامته على وجودها. 

كان ابن سينا قد وقع قبل ابن رشد في هذه المشكلة. أي العجز 
عن إقامة الدليل على وجود المادة قبل الخلق. وتخلص من هذه المسألة 
بأنه قسم العالم إلى قسمين: 

| - الممکن: وهو ما کان حدوثه ممکتا إذا افترض حدوثه. 

۲ الواجب: وهو ما کان حدوته إا بنقسه ولا يحول شيءَ 
دونه . وقد وضعت مادة الكون في القسم السك 

أما ابن رشد فإنه تميز عمن سبقوه ولا سيما ابن سينا في كيفية 
تصوره للعالمء على أنه عملية تغيير وحدوث منذ الأزلء والعالم في 
جملته وحدة أزلية ضرورية فلا يجوز العدم» ولا يمكن أن يكون على 
غير ما هو عليه. ولو كان العالم حادثاً لتحتم علينا القول بوجود عالم 


(۱) فرح انطران» فلسقة ابن رشد - ص 1€ 
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آخر حادث نشأً عنه. وهكذا إلى غير نهاية» ولو قلنا أنه ممكن لتحتم 
علينا القول بوجود ممكن آخر نشا منه وهكذا إلى غير نهاية. ومعنى هذا 
أ دان رش قت ارفا ا لكين ا عا على د حرا وخا 
في هذه. اة الصدور AN‏ 

وعليه فإن ابن رشد يبدأ في هذه العقيدة وغيرها ببيان أن الشرع› 
أو القرآن بصفة خاصة دعانا فى آيات كثيرة إلى معرفة العالم وفهمه» 
وذلك لنصل من هذه المعرفة إلى أنه صانع حكيم هو الله جلت حكمته. 
ثم أخذ بعد ذلك في نقد طريقة المتكلمين الأشاعرة لإثبات هذه العقيدةء 
ج انها لت الطرةة الشرصة الى أشنار القران لبها وأنها مع هذا 
لا تصلح للعلماء لأنها ليست تعيينيةء ولا للجمهور لأنها ليست بسيطة 
قليلة المقدمات التى نتائجها قريبة من المقدمات المعروفة بنفسها. 


وطريقة رجال علم الكلام لا تصلح في رأي ابن رشد ومن ثم لم 
يرضهاء فما هي الطريقة التي يرضاها ويراها مثبتة ومؤدية إلى إثبات 
وجود العالم عن الله تعالى: إن هذه الطريقة هي التي نبّه الكتاب العزيز 
عليهاء ودعا الكل الدخول من بابها. وإذا استقريء الكتاب العزيز 
وحدّث فهي تنحصر في جنسين: أحدهما: طريقة الوقوف على العناية 
بالإنسان وخلق الموجودات من أجلهاء ولنسمي هذه الطريقة "دليل 
العناية». 


والطريقة الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء والموجودات 
مثل اختراع الحياة فی الجماد» والاإادراکات الحسية» والعقل»› ولنسمیى 
هذه «دليل الاختراع». 


وفي هذا الموضوع»ء حُلِقَ العالم عن الله وإذا تكلمنا عن أول 
)١(‏ د. محمد جلال شرف» الله والعالم والاإنسان في الفكر الإسلامي› ص 0 


¥ 


الدليلين» فنجد ابن رشد يقول بأن هذا الدليل قطعي وبسيط» وذلك لأن 
مبناه على أصلين معترف بهما عند الجميع: أحدهما: إن العالم بجميع 
أجزائه يوجد موافقاً في جميع أجزائه لوجود الإنسان ولوجود جميع 


الموجودات التي هاهنا. 


رالأصل الثاني : إن كل ما يوجد موافقاً في جميع أجزائه لفعل 
واحد» مسددا نحو غاية واحدة» فهو مصنوع ضرورة» فينتج من هذين 
الأصلين بالطبع» أن العالم مصنوع وأن له صانعاً" أي أنه محدث لا 
قدیم . 

وهذا النوع من الاستدلال هو النوع الموجود في القرآنء وهذا 
لن كما قول ان رده وکا طن فی انات رة دا بلا لقان 
بها إلى ضرورة النظر في العالم وفي سائر الموجودات ليبين لنا أنها من 
خلق إله حكيم في صنعه» ولا نرى ضرورة لذكر بعض الأيات كما فعل 
ابن رشد نفسه. 

ولكن» يحسن بنا أن نشير إلى بعضهاء Ne‏ 
هذه الآيات الكريمة: قوله تعالى: آل َل الاس مهدا © وبال و 
ل رقت أرْرَجً 2 I SS E‏ وجلا الل لاسا 
جما لار ساسا 0 ربسا نک E‏ 9 ت UE‏ @ 
وراش لسرت 1 ابا افا لر بف اعا ونانا لفن وجتت آنااي . 

وفى الاستدلال بهذه الآيات على العقيدة التى نحن بصددها يفكر 
ابن ا إلى أن هذه الآيات إذا تأملها الإنسان ا هاا على 
موافقة أجزاء العالم لوجود الإنسان»ء وذلك أنه تعالى ابتدأء فنبه على 
أمر معروف بنفسة لنا معشر الناس الأبيض والأسود» وهو أن الأرض 


(۱) مدکور» د. ابراهیم» ابن رشد وفلغته ص ۸۱. 
(۲) سورة البآء الآيات: ١‏ - 
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خلقت بصفتهء وأنھا لو کانت بشکل آخر غیر شکلھاء آو غير شکلھاء 
أو في موضع آخر غير الموضوع الذي هي فيه» أو بقدر آخر غير هذا 
القدر» لما أمكن أن نخلق عليها ولا أن نوجد فيها. وهذا كله محصور 
في قوله تعالی : أل ْمَل الأ مدا @ 4 . 

هذه هي حججه الشرعية في قدم العالم والمادة. ولک كفت ها 
الكون عن تلك المادة الأزلية في الناحية الفلسفية عند ابن رشد؟. . 

وهنا ننقل ما کتبه في کتابه «ما وراء الطبيعة) وقد قال الفيلسوف 
دينان عن هذا القول أنه أهم الأقرال التي رد بها ابن رشد على مناظريه 
المتكلمين في هذا الموضوع . 

وخلاصة ذلك أن أدى إلى عرض رأيان متناقضان في نشأة الكون 
وهما القول «بأن الكون نشأً بالنحو الطبيعي» وقول آخر أنه حَلِقَ أي 

ويقول ابن رشد أن أنصار القول» القائل بالنمو الطبيعي فعندهم أن 
الخلق إنما هو عبارة عن توليد الكائنات وخروج بعضها من بحعض»› 
والفاعل ذلك عندهم لا وظيفة له غير تسهيل هذا الخروج والتوليد. فهو 
إذاً بمثابة محرك لا غير. وأما أنصار الخلق فعندهم أن الفاعل يوجد 
الشيء عن لا شيء. أي من غير أن يحتاج إلى مادة ولا إلى نمو. وهذا 
الرأي الثاني هو عند علماء الكلام الإسلامء ورأي النصارئ أيضاً. 
وينص على أن قوة الخلق والإيجاد موجودة في الفاعل لا في المادة. 

وتنحصر أصل المادة في رأيين الأول منها أن القوة إيجاد الهيئة أو 
الصورة» التى يجب المادة بها أطلق ابن سينا عليها واهب الصورة. 

والرأي الثاني : مفاده أن الفاعل في الخلق أو الوجود تارة يكون 
أصلاً بالمادة» وتارة يكون منفصلاً عنها. فالمتصل بها الكنار التي تولد 


۲4 


وهناك مذهب تالت وهو مذهب أرسطو ومفاد هذا القول: 


إن القاعل اجرد بوجة تة الحادة وضو رها عا وذلك 
بتحريكها تحريكاً يسهل لها الخروج من حيز القوة إلى حيز الوجوده 
وليست وظيفة الفاعل في هذا الزائ سوى مسهل لها ذلك الخروج» 
وعامل على الاتصال بين المادة والصورة. فكل خلق إذن إنما هو عبارة 
E e TT‏ 
تخلق الخلق بهذا الترتيب البديع كما لو كانت مشوقة إليه بعقل رفيع مع 
أنها خالية من هذا العقل. وتلك القوى التي يتم بها الخلق والإيجاد الني 
هي ناشثة عن الحركة والشمس والكواكب وتأثيرها في العناصر هي ما 
كان أفلاطون يسميه «العقول». 


«كل هذا أدى إلى اعتقاد المتكلمين الإسلاميين إلى وجود عامل 
واحد يحدث الموجودات بلا واسطة» وجود عامل يقوم بعمله في ذات 
اللحظة بما لا يحصى من الأفعال a‏ المتباينة فعلى هذا الافتراض لا 
تحرق النار أبداً ولا يبلل الماء مطلقاً وكل أمر يحتاج إلى خلق مباشرة 
وفضلا عن ذلك فإن الإنسان إذا ما رم حجرأ فإن الحركة لا تصدر عن 
الإنسان على ما يزعمون بل تصدر عن الفاعل الشامل وهو الله . 


وهکذا یخلص ابن رشد» على ما نری» الاستدلال على حدوث 
العالم عن الله تعالى بأدلة ترتكز على النظر السليم والملاحظة الصادقةء 
وتؤخذ مقدماتها وأصولها من القرآن نفسه» فهي لذلك بسيطة وتؤدي 
بالناس جميعاً إلى اليقين. 

ولكن لنا أن نقول مع ذلك بأن ما رآه من الدليل على حدرث 
العالم عن الله تعالى هو أولى بالقول إلى أن هذا العالم الحادث اله 


صانع حکیم . 


أما الحدوث نفسه الذي هو ضد القدم» فدليله كما يرى المتكلمون 
هو ما ينتابه من التغير واختلاف الصفات والأحوال»ء فإن هذا هو شأن 

وقد نقد ابن رشد أدلة المتكلمين على حدوث العالم» وذلك بأن 
مقدماتهم تحتاج إلى لإثباتها إلى أدلة. وهذه الأدلة غير مفهومة أو صعبة 
الفهم ولا يطبقها الجمهورء كما أنها بعد ذلك ليست يقينية فلا تصلح 
ERE‏ 

ثانياً: الله.. وجوده.. وحدانیته... صفاته 

يعرض ابن رشد في هذا العقيدة أيضاًء دليل رجال علم الكلام - 
الأشاعرة عليها في إحدى صورة ‏ هكذا: «العالم حادث» وكل حادث 
لبد لن تخد رها الخدت هر اة" : 

وهذه الطريقة في الاستدلالء كمايرى ابن رشد «ليست هي 
الطريقة الشرعية التى نبه الله عليهاء ودعا الناس للإيمان من قبلهاء وهذا 
لما في إثبات كل هذه المقدمات من شكوك ليس في قوة صناعة الكلام 

(۲ yT : 

الخروج منهاء كما بين ذلك بشيء من التطويل» '. 

وأما الصوفية فلم ترض طريقنهم أيضاً في التوصل إلى معرفة الله 
ابن رشد» فإن طريقتهم لإ تقوم على النظر بالعقل في العالم الموجود 
للاستدلال منه على أن الله موجده» ولكنها تقوم على (الذوق) وحده» 
فاذن هي في رأي ابن رشد (طريقة ليست للناس» بما هم ناس ولو كانت 
هي المقصودة لبطل النظر العقلي الذي دعا القران الكريم إليه ونبه على 
Mr‏ 
طریقه) . 
)۱( بين الدين والفلسفة ص .٠١١‏ 
(۲) ابن رشد وفلفته ص ۲۹. 


۳۱ 


ولقد رفض ابن رشد دليل المتكلمين ودليل المتصوفة لإثبات وجود 
الله ومعرفته» فما هو إذن طريقه إلى هذا؟ . 

الطريق إلى هذا هو الطريق الذي نبه القرآن الكريم نفسه إليه» وهو 
ينحصر في دلیلین : 

رلا : دليل العناية الذي يقوم على أن جميع الموجودات موافقة 
لوجود الإنسان وسائر ما على الأرض من حيوانء فهي إذن من قبل 
ناعل قاصد مريد لذلك» وكما سبق أن بينا ذلك في عقيدة حدوث 
العالم . 

ثم دليل الاختراع الذي يقرم «على أن كل شيء من السموات 
والحيوان والنبات مخترع»› وذلك بدليل المشاهدة في هذين» وبدليل 
حركات السموات التي تؤذن بأنها مسخُرة لناء وكل ما كان كذلك فهو 
مخترع حتماً» وكل مخترع ضرورة» فيصح من هذين الأصلين أن العالم 
ا 

وقد ساق ابن رشد» بعد هذا وذلك» في أحكام آيات كثيرة من 
القران يؤيد بها هذين الدليلين وما اشتملا عليه من مقدمات» ثم قال: 
«فقد بان من هذه الأدلة على أن وجود الصانع منحصرة في هذين 
الجنسين» دلالة العناية ودلالة الاختراع».. وتبين أن هاتين الطريقتين 
هما بأعينهما طريقة الخواص من العلماء» وطريقة الخواص» وأعني 
بالخواص العلماء» وطريقة الجمهور»ء وإنما الاختلاف بين المعرفتين في 
التفصبل»ء أعني أن الجمهور يقتصر من معرفة العناية والاختراع على ما 
هو ما درك بالمعرفة الأولى المبنية على علم الحس» وأما العلماء 
رون عل ا در م هدوا اغ ال ها يدرك هن ال هان : 


)۱( مدکور»› 3 ابراهیم › ابن رشد وفلىىقتە› ص E ٤٣‏ 
(۲) تفس المصدر ص .٤١‏ 


۱۳۲ 


ومن أجل ذلك» كانت هذه الطريقة - كما يقول فيلسوفنا - هي 
الطريقة الشرعية والطبيعية› وهي التي جاءت بها الرسلء ونزلت بها 
الكتب السماوية المقدسة» والعلماء يفضلون الجمهور في هذين 


وحدانية الله تعالى:... 

إن المتكلمون وابن رشد يلجأون إلى إثبات وحدانية الله تعالى - 
طالما أن العالم محدثاً وموجوده هو الله فهذا الإله الواحد الذي لا 
شيك له إل قول تغالن في سوو لاء ول کن فعا اة ا اه 


سا . 

اا و ا ن 
«التمانع أو الممانعة»» وهو دليل لا يرضاه ابن رشد» ويرى أنه دليل 
ول مر اة وا ع لان ی رانا ولان 
الجمهور لا يقدرون على فهمه ولا يحصل لهم به إقناع» والدليل يجري 
هكذا: «لو كان الخالق للعالم اثنين لجاز أن يختلفاء وإذنء فإما أن يتم 
مرادهما جميعاً فيكون العالم موجوداً ومعدوماً معا وهذا مستحيل» أو لا 
يتم مراد واحد منهماء فلا يكون العالم موجوداً ولا معدوماء أو يتم 
مراد أحدهما دون الآخرء فيكون هذا الآخر عاجزاً والعاجز ليس بانهء 
ويكون الذي تم مراده هو الإله وحده» وهذا هو المطلوب). 

وفضلاً عن أن هذا الدليل ليس برهاناً قاطعاء وليس في طافة 
الجمهور فهمه» ولا يحصل لهم به اقتناع إذا بسط مفصلاًء فإن ابن رشد 
یری ضعمفا واضحا. 

لكن فيلسوفنا يفهم الآية على نحو آخرء فيه يسر وبلوغ إلى إثبات 


(۱) مدكور» د. ابراهيم بين الدين والفلفةء ص .٠٠١١‏ 


\۲۳ 


الوحدانية لله بقياس الغائب على الشاهد. وذلك إذ يرى أن من المعلوم 
بالطبع أن اجتماع ملكين في مدينة واحدة وهل کل منهما هو عمل 
صاحبهء يؤدي هذا إلى فساد المدينة» فكذلك لو كان هناك خالقان لفسد 
العالم» ولكن العالم موجود على غاية الإصلاح» فيكون الخالق واحداً 
ضرورة . ويضيف إلى هذا القول تأييداً بسورة من القرآن الكريم حيث 
قول اال : 


ر ى A cC‏ ر ‌ ر 
A E E EE‏ 


ارس اراک ست وی ر صو € لے ع س (1)( 


خلق ولعلا بعضهم عل عض سحن ال عا بور 

إنه يضيف هذه الآية فى الاستدلاله لينفى ما قد يقال: «إن لنا أن 
نفرض آلهة متعددة يتفقون فيما بينهم على أن يكون لكل منهم عمل 
a a e‏ 8 


ل غ 

ويقول ابن رشد: إن هذا الدليل» صالح للعلماء والجمهور معأ 
والفرق بينهما فيه هو (أن العلماء يعلمون من اتحاد العالمء كون أجزائه 
بعضها من أجل بعض بمنزلة الجسد الواحد أكثر مما يعلمه الجمهور) 
ونحن نرى أن هذا واضح لا يحتاج إلى مزيد من البيان. 


إثبات صفات الكمال بث 
لقد أجمع رجال علم الكلام وسائر رجال الدين والقكر والفلاسفة 


المسلمون على أن هناك سبعة صفات» وهي: الحياة» والعلم 
والإرادة والقدرة» والسمع› والبصر»› والكلام» والله سبحانه وتعالى 


.٠١ سورة المؤمنونء الآية:‎ )١( 
ت‎ ٤۷ مدکور؛ د. ابراهیم› ابن رشد وفلسفته ص‎ (Y) 


1۳٤ 


الكثير من آياته الكريمة في هذا الشأن. وهذه الصفات هي التي جاء في 
القرآن وصف الله الخالق بهاء وقد تناولها ابن رشد بالتدليل عليها على 
اا 

١‏ نبه الكتاب العزيز على وجه الدلالة على العالم بقوله تعالى: 


ایروا مرکم او هروا بود إن عم دات الور ل( آلا يلم من لق وهو 
د نها هاف الا نة لاء ونك بان 
المصنوع» تترتب أجزائه 2 ويدل 
على آنه حدث عن صانع يجعل ما يصنع على ترتيب ونظام يؤدي إلى 
الغاية المقصودة منهء فوجب أن يكون عالما بالضرورة به. وعليه فيجب 
لهذاء أن يكون خالق هذا العالم المحكم في تركيبه ونظامه متصفا بصفة 
العلم اتصافا دائما لا في حال دون حال. 

وفي رأي ابن رشد ينبغي أن يكون الاستدلال هكذاء على إثبات 
صفة العلم لله تعالى. استدلالاً ينفع الناس جميعاًء عامتهم وخاصتهم» 
وبأن كل شيء خلق لا بد أن يكون موافقاً للغاية المقصودة من ذلك 
الل 

۲ وإذا كان من الشاهد أن من شرط العلم في العالم أن يكون 
یاواد کان سن رط من صن عه شن ن الا اء ان بكرن ردا 
له وفادرا جه كان من الطتحى أ کت ا ات ا 
والإرادة والقدرة. ٠‏ 

وكذلك لما كان من شرط الصانع الجديد بهذا الوصف أن يكون 
مدركاً لما يصنعهء بكل نوع من الإدراك» وجب أن بكون الخالق جل 


(1) نف المصدر ص ١١‏ وما بعدها. 
(۲) سورة الملك الايةَ: .٠٤١_ ١۳‏ 
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رعا مها عر واا لها كاف اكل الان وا ای ان 
يكون معبوداء ومن ثم جاء القرآن الكريمء حكاية لقول سيدنا ابراهيم 
الخليل ك لأبيه : بات إن مد جا ي أليلي ما لم يأك ماعن أَهَرَ 
ا ت 

رأما فيما يختص بصفة الإرادةء يجب الاكتفاء» فضلاً عما تقدم 
بأنها صفة قديمة ككل الصفات التي يتصف بها الله وإذ لا يجوز أن 
ت ا ووا درن وه وال رة ال ول ا د هدا ودا 
أن نبحث كما فعل رجال علم الكلام» هل يريد الله وجود الأشياء 


المحدلة بإرادة قديمة أو بإرادة محدثة. . 


وفي الحق» كما يقول ابن رشد» انه ليس في الشرع وصف لإرادة 
الله بالقدم أو الحدوث. فالمتكلمون حين أثاروا هذا البحث قد انحرفوا 
عما آراد الشرع نفسه» وأتوا في الشرع بما لم يأذن به الله . وذلك فضلاً 
عن آن دليلهم على ما زعموه من أن الله أوجد ما أوجد من الأشياء 
بإرادة قديمة لم يسلم لهم» بل ثارت من أجله اعتراضات لم يمكنهم 
دفعها» وليس أهونها شأنا ما يقال لهم : 

«إذا كان الله يريد إيجاد شيء في وقت ما بإرادة قديمة» فإذا جاء 
هذا الوقت فوجد» ا ا فإذا قالوا إنه 
وجد بفعل قديم» فقد جرّزوا إذا وجود المحدث بفعل قديم» وهو أمر 
غير معقول. وإن قالوا إنه وجد بفعل محدث لزمهم أن يكون هناك إرادة 
محدئة» وهو غير مذهبهم . 

٣۳‏ وهنا يجيء الحديث عن صفة الكلام. هل هو من صفات 
الكمال التي يجب أن يتصف بها الله تعالى؟ 


.)١ سورة مريمء الآية:‎ )١( 


۱۳٢ 


ويبدأ فيلسوفنا - ابن رشد _ فيعرف الكلام بأنه فعل يدل المتكلم به 
المخاطب على ما في نفسه» وهذا الفعل في الإنسان يكون بواسطة 
اللفظ. ثم يقول: «وإذا كان المخلوق ليس بفاعل حقيقي يقدر على هذا 
الفعل من جهة ما هو عالم قادرء فكم بالأجدر أن يكون ذلك واجباً في 
الفاعل الحقيقي . يريد الله تعالى. ولكن كما يذكر ابن رشد أيضا بعد 
ذلك» فرق بين الإنسان والله . 

إن كلام الإنسان يكون باللفظ» يتلفظ به كما هو المعروف 
والمشاهد» ولكن كلام الله قد يكون بواسطة ملك أو قد يكون وحيا 
إلهاماء كما قد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع من يكن مقصودا 
بالتكلم» وإلى هذا كله أشار الله له تعالی بقوله: e‏ 
س ل ًا َو من ورآې اب َو سل رسوا یوی لديب ما ا 
عل ح ڪيم . 

ويريد بقوله: أو ين وى جاب الكلام الذي يكون بواسطة 
الألفاظ› يخلفها في نفس كليمه (الذي لا يريد أن يكلمه) وتلك الحالة 
هي التي خص بها موس 4 . 

یری ابن رشد أن الله متكلم بهذا المعنى» وبأحدى هذه الطرق 
الثلاثة» ولكن ابن رشد يرى أن الله يعتبر متكلما على وجهين : «الكلام 
الأزلي الذي في نفسه». والألفاظ التي تدل على هذا الكلام النفسي 
كالقرآن» والتي هي مخلوفة لله نفسه لا لبشر من خلقهء ولذلك يكون 
القرآن الكريم» إذا أريد به الكلام النفسي» تفا غ لر کا سول 
الأشاعرة» وإذا أريد به الألفاظ التي تقر فا و تتا کان افا 
مخلوقا كما يقول المرلة.. 


.٠ سورة الشورى» الاآية:‎ )١( 
o۲ فلىقة ابن رشد» ص‎ )۲( 


۳Y۷ 


i SOE ES ES a 
والاستدلال عليها.‎ 


يرئ ابن رشد أنه لا يجوز البحث في أنها زائدة أو غير زائدة على 
ذاته تعال كما فعل المتكلمون الأشاعرة والمعتزلةء فإن الكلام في ذلك 
بدعة؛ وبعيد عن مدارك الجمهور وأفهامهم» وقد يضلهم بدل أن 
یرشدهم. 

وذلك بأن الأشاعرة يرون أن هذه الصفات زائدة على الذات فال 
تعالى عالم بعلم زائد على ذاته» ومريد بإرادة زائدة على ذاته» ويلزمهم 
من هذا أن الخالق جسم»ء لأنه يكون بصفة وموصوف» وحامل 
ومحمول» وهذه هي حال الجسم أو يلزمهم إن قالوا بان الصفات 
قائمة بنفسها لا بالذات. القول بآلهة متعددة كالنصارى الذين زعموا أن 
الأقانيم ثلاثة. أما ما يقوله المعتزلة» من أن الذات والصفات شيء 
واحد» فهو قول بعيد عن المعارف الأولى» فإنه سيظن أن العلم مثلاً 
غير العالم» وهكذا باقي الصفات . 


هذه الصفات ما رج به الشرع فقط› وهر الاعتراف بو جودها وتبتها لله 
دون تقصيل الأمر فيهاء ذلك التفصيل › فانه ان سكا أن جص ٠ند‏ 
الجمهور. وفي هذا يقين أصلاً . 

هكذا يقول فيلسوف الاندلس فى آخر بحث الصفات الواجبة لله 
الى 

والجمهور في رأيه كما عرفنا من قبل - هم من لم يكونوا من أهل 
البرهان» وإن كانوا من رجال علم الكلام. . . 


۳۸ 


نفی الصفات التى یجب تذزنه اه عنها... 
یری ابن رشد» أن هناك ثلاث صفات يتنزه الله عنهاء وهي : 
#الفيافة ال ن د ج 


أ - ليس لنا أن نتوهم أن بين الخالق والمخلوق مماثلة أو مشابهة ماء 
فإنه لا مماثلة أو مشابهة بين الخالق من خلقه» وأنه منزه عن جميع صفات 
النقص» ولعل أبين آية من القرآن الكريم في نفي الممائلة قوله تعالى: 
لیس گنی سوی 4 . وهذه الآية هي برهان على ما جاء في الأولى 
من نفي المماثلة» وإلا كان الخالق لكل شيء. كمن لا يخلق شيئاً ما. 


وأذن» فالله تعالیٰ منزه عن کل صفة من صفات النقص التي نراها 
تعتري الإنسان. وکل ذلك منفي عن الخالق جل وعلاء وقد صرح 
القرآن الكريم بذلك في أكثر من آية منها: كَل عل الي الى لا 


نوب ل اعدم َة و ۰4 لا يل رب وله يى . إلى 
غير ذلك مما هو معروف من الآيات القرآنية. 


هذه وأمثالها عن الخالق» وإلا لما بقي العالم حتى الآن موجوداً لا 
یعتریه فساداً واختلال) . 
على أن الله قد أشار إلى هذا أيضاً في القرآن الكريمء إذ يقول 


2 


ِ 2 ا5 2رر رص ے2 4 روا رص م رت . چ و 
ا و ا ا ر ا کک 


~a 


)١(‏ فلسفة ابن رشد» ص ٥۸‏ وما بعدها. 
(۲) سورة النحلء الآية: .١١۷‏ 

(۳) سورة الشورى الآية: .١١‏ 

.٠° فلسفة ابن رشد»ء ص‎ )٤( 

.]١ سورة فاطرء الآية:‎ )٥( 


۳4 


ب - كعادة ابن رشد فإنه يرى أن من الواجب فى هذه الصفة أن 
يجري فيها على منهاج الشرعء فلا يصرح فيها بنفي أو إثبات. ألا وهي 
صفة الجسممة . 

ويجاب من يسأل في ذلك من الجمهور بقوله تعالى : 

ليس كمثله شيء» وهو السميع البصير» وينهي على هذا السؤال. 
وابن رشد حین يوجب السكوت عن نفي صفة الجسمية وإائباتهاء يصدر 
فى رأيه هذا عن أسباب لها تقديرهاء وانه يرى أن إدراك هذا المعنى 

وفي رأيه أنه إذا صرح بنفي الجسمية عن الله تعالى» كان لا بد من 
أحد أمرين : 

١‏ - إما تأويل هذه النصوص كلهاء فتخزق الشريعة وتبطل الحكمة 

۲ - وإما أن يقال أن هذه النصوص من المتشابهات التى استؤثر 

هذا إلى أن الدلائل التي احتج بها المؤولون لهذه الأشياء كلها 
ليست برهانية ء وإلى أن الناس أميل إلى التصديق بظراهر النصوص”'. 

هذا رأي ابن رشد كما يرى الباحث في المشكلة» وفي أنه لا 
يجوز أن نؤول كل تلك النصوص للأسباب التي أشرنا إليها. 

وعلی کل حال» فإنه يعرف أن الجمهور لن ينتهي عن التساؤل عما 
هو الله» ولن يقنعهم أن يقال» أنه موجود ولیس كمثله شيء» ولهذا یری 
ابن رشد» (أن يجابوا بجواب الشرع» فيقال أنه نورء فإنه الوصف الذي 


.1۲ فلسفة ابن رشد» ص‎ )١( 
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وضف ية اه فة فى كاده العرزير)ه قال تعالى: امه ور الوت 
COA I‏ 
رارض 4" : 

وبهذا وصفه النبی ال فی الحديث الثابت» فإنه قد جاء فی 
OEE OE E a E a‏ 


وکما يذكر ابن رشد» أن النور يجتمع فیه» وانه محسوس تعجز 
الأبصار والأفهام عن إدراكه مع أنه ليس جسماً والجمهور يفهم من 
الموجود أنه المحسوس› واا فالنور اقرف المحسوسات» فروجب أن 
يمثل به أشرف الموجودات وهو الله تعالى. . . 
الشرع عن الشكوك. وجمع بين الآيات والأحاديث› وجعل إيمان 
الجمهور في أمن من الشبهات . 

وأخيراً من الإنصاف لابن رشدء أن نؤكد هنا أنه لا ينبغي أن نفهم 
وأصلح بما يجاب به الناس حين يسألون عن الله ما هو؟ 

وإنه من الخير عدم البحث في صفة الجسمية إثباتاً أو نفياًء فإن 
هذا يؤدي إلى البحث فيما تعجز العقول عن فهمهء أي عن طبيعة الله 

ج - ماذا يرى فيلسوفنا في أمر صفة كون الله تعالى في جهة هذه 
الصفة»› تدان اين وشت ركد لتا هذه الصفة لم يزل أهل الشرع من 
أول الأمر يثبتونها لله سبحانه وتعالى» حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على 
نفيها متأخروا الأشعريةء كأبي المعالي (الجويني) ومن اقتدى بقوله. 


.٠١ سورة النورء الآية:‎ )١( 
°4 الكافي ج ۱» ص‎ ٠ الكليني‎ (۲( 


1١ 


ولا عجب في هذا ما يقول ابن رشد» فإن ظواهر الشرع كلها من 
القرآن الكريم» والحديث الشريف› تقتضي إثبات الجهة» مثل قوله 
تحالی: ہیی ار مے الست إل آلأئی لے بتع إل نی بر کن 
E OT‏ 
و اينم من ني السار" . 
و عن دوت رول اه ال إن الا الا لك كل جحه: 
إلى غير ذلك كله من الآيات والأحاديث التى إن سلط التأويل 
عليها عاد الشرع كله زرلا وإن قيل أنها من الاات عاد الشرع 
كله متشابهاء وذلك لأن الشرائع كلها مبنية على أن الله في السماءء وأن 
منه تنزل الملائكة بالوحي إلى النبيين» وأن من السماء نزلت الكتب› 
وإليها كان الإسراة التي ذه حت قرب من مبدرة المتكهى: 
وجميع الحكماء قد اتفقوا على أن الله والملائكة في السماء كما اتفقت 
جميع الشرايع". ويقول (الجهة غير المكان).. إنه يرى - أي ابن 
a‏ 
- سطوح الجسم الست المحيطة به» وهي ليست مكاناً له» مثل 
سطوح الهراء المحيطة بالإنسان. 
- سطوح الفلك المحيطة بالهواءء والتي هي مكان له» وهكذا 
كل الأفلاك بعضها محيط ببعض ومکان له. 
وقد قام البرهان أنه لا يوجد خارج سطح الفلك الخارج جسم آخرء 
وإلا لكان خارج هذا الجسم جسم آخر» ويمر الأمر هكذا إلى غير نهاية. 
)١(‏ سورة السجدة الاَيةَ: ه 
(۲) سورة المعارج» الآية: ٤‏ 


(۳) فلسقة ابن رشد» ص 1° . 
)٤(‏ نفس المصدر» ص ٠١‏ وما بعدها. 


€۲ 


فإذا قام البرهان بعد ذلك على وجود موجود في هذه الجهة التي 
لا يمكن أن يكون فيها الجسم»ء فواجب أن يكون غير جسم . وليس 
للخصوم أن يقولوا أن خارج العالم خلاءء فإنه قد تبين في العلوم 
النظرية عدم اقتناع الخلاء. 

ويقول ابن رشد بعد ذلك» «وهذا الموضوع لیس بمکان ولا يحويه 
زمان» وقد قيل في الآراء النقدية والشرايع الغابرة أنه مسكن 
الروحانيين» يريدون الله تعالى والملائكة. فإن كان ههنا موجود هو 
أشرف الموجودات» فواجب أن ينسب من الموجود المحسوس إلى 
الجزء الأشرف وهو السموات... وهذا كله يظهر على التمام للعلماء 
الراسخين في العلم. 


ثالثاً: النبوة ويعث الرسل.. 

إن إثبات النبوات والرسالات اللإلهية للبشر من أعظم أركان الدين› 
وسنعرض فيما يلي للطريقة التي يرضاها ابن رشد» وتصلح على السواء 

يرئ ابن رشد أن محمداًي لم يدع النبوة متحدياً المعارضين 
المكذبين لرسالته بأمور خارقة للطبيعةء مثل العصا ثعبانأء ونحو هذا مما 
ذهب إليه المتكلمون. ودلیل هذا أن فریش زار جا س 
طلبوا منه - فيما طلبوا - دليلاً على صدقه ليؤمنوا به» أن يفجر لهم من 
الأرض ينبوعاًء أو يسقط السماء عليهمء أو يرق إليها ليأتي منها بكتاب 
يقرۇنە› فأمر الله تعالیٰ أن يجيبهم بقوله : 

سبحا ری هل کث إلا بر رسوا . 


يريد أن يقول لهم بأن هذه الخوارق للطبيعة من شأن الخالق 
)١(‏ سورة الإسراء الآيةَ: .٩۳‏ 


14۳ 


رخد و وت ال شرا لا دة لعفا وکل ری ذلك ل ل 
القدرة على ذلك إني فقط رسول من الله إليكم وإلى الناس كافة. وإذا 
كان رسولنا لم يقم بشيء من ذلك للتدليل على صدقه في أنه نبي فإن 
(الذي تحدی به الناس وجعله دلیلا على صدقه فيما ادع من رسالته هو 
الكتاب العزيزي)“ وحده. 


ولكن» كيف نعرف أن هذا الكتاب معجزء وانه دليل أو يدل على 
كون محمداً رسولاًء هنا يقول فيلسوفنا بأن إعجاز القرآن الكريمء الذي 
يدل دلالة قطعية على صفة النبوةء يتبين لنا بوضوح حتى قرأناه وفهمناه 
حق الفهمء فعرفنا أنه تضمن الأنباء بأمور غيبية لم يكن محمد يعرفها 
قبل الوحي» وتذوقنا نظمه وأسلوبه الغريبين عن كلام العرب جميعاًء إلى 
أخر ما قال مما لا جديد فيه عما قاله المتكلمون في إعجاز القران 
الكريم. 

ولكنه ذهب إلى أن المعجزة تجب» لتدل دلالة قاطعة على النبوة 
أن نكون مناسبة لرسالة النبي محمدؤلو هذه الرسالة التي هي إرشاد 
الناس وهدايتهم بالشرع الذي يأتيهم به» كما يدل الإبراء من المرض 
على صناعة الطب لمن يدعيهاء والقرآن الكريم هو المعجزة الكبرى من 
هذه الناحية (فإن الشرائع التي تضمنها من العلم والعملء ليس مما يمكن 
أن يکتسب بتعلم» بل هو یوحی. 

هذه الشرائع التي غايتها سعادة الإنسانيةء والتي لا تنال إلا بعد 
معرفة الله والاتصال به» ومعرفة السعادة والشقاوة ما هماء وما هي 
الأمور التي توصل للأولى وتبعد عن الأخرىئ» إلى آخر ما يتصل بهذا 
كله من المعارف التي لا يمكن أن تبين إلا بوحي أو يكون تبيينها 
بالوحي أفضل. 


.٩۷ فلفة ابن رشد» ص‎ )١( 


\ ٤ 


ارا لما وجدت هده الأموز كلهاا في الكقاب العري على 
أتم وجه» علم أن ذلك بوحي من عند الله وأنه كلام ألقاه على لسان 
ولا ا ي ا ا : فل لب اجعت انس والْحنْ 
ع ان ياوا ينل هدا لمران لا يان يلي ولو ت بعص لض 
هر @ 4“ . 

وإذا أثبت أن القرآن معجز بنظمه وأسلوبه» ومن ناحية مناسبته عاماً 
لرسالة الرسول من لدن الله لتعليم الخلق الشرائع الضرورية لسعادتهم» 
أو أنه موحى به من الله لأنه ما كان ممكناً أن يأتي به الرسول من 
فة كان طيخا رطفا أن بكرن هن اء على لماه رولا انحا عة 
N‏ العلم 
ومحاولة فهم الكون كما عرف عن اليونان. رال * هذا الدليل على أنه 
رسول» لما شاء الله تعالی بقوله: وبا کت تلا من لو ِن کب ا 
َة ينك إ6 راب يلر . 

ويضاف إلى ذلك كلهء أن وجود طائفة من الناس ا الله 
لرسالاته لخلقه. هو أمر بيّن معروف بنفسه»ء وقد اتفق عليه الفلاسفة 
والناس ا ما عدا من لا یعباً بقولهم وهم الدهرية. وقد نبه القرآن 
الكريم على هذا بقوله تعالى : 

ای ایک کا اس إل شی ال بن تيو إلى قوله. 
ودک کد قَصَصتھم لیک ین بل وسک لم ضضم یدک وم آله 
موس يا4 . 

وقد فرق ابن رشد بين نوعين من الأمور المعجزة: 
)١(‏ سورة الإسراء الاية: ۸۸. 
(۲) سورة العنكبوت الأية: .٤۸‏ 


(۳) سورة النساءء الآیتان: .١١٤ ١۱١۳‏ 
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یناسب الصمفة ال ا س الب ا الاستب لهذه الصفة. والمعجز 
من النوع الأول هو طريق الجمهور وإيمانه بالنبوة. 

۲ هو طريق مشترك بين الجمهور والعلماء كل بحسب طافته» 
ولكن إذا تأملتا الشريعة» وجدنا أنها اعتمدت المعجز المناسب»' . 

هذا ما ختم به ۔ ابن رشد -» كلامه في بعثة الرسل. وتقول لعل 
الحق» هو أن الشريعة اعتمدت في إثبات الرسالات الإلهية على هذين 
النوعين من الإعجاز أو المعجزات» وبخاصة ما يتعلق بنبوة موسى 
وعيسى ل إذا لاحظنا أن ما تقدم به كل منهما دليلاً على صدق 
رسالته» کان من قبل ما سماه ابن رشد (بالمعجز البراني). وذلك مثل 
انقلاب العصا حية» وانقلاب البحر لموسیٰ لا › وإحياء الموتى› وإبراء 
الأكمه والأبرص لميسى تل . 

ولكن القرآن الكريم» وهو معجزة رسولنا ## يعتبر بلا ريب من 
قييل المعجز المناسب لرسالته. . . 

رابعاً: العدل والجورء ومشكلة المعاد... 

مسألة العدل والجور من المسائل الهامة التي ثار من أجلها 
الخلافء واشتد النزاع بين الأشاعرة وبين المعتزلة والفلاسفة. ومن ثم 
نرى ابن رشد في بحثه لها لا يذكر المعتزلة في نقده» على حين ينال 
الأشاعرة بفيض من النقد اللاذع الشديد. 

ويبدأً فيلسوف الأندلس البحث بقوله: 

«قد ذهبت الأشاعرة في العدل والجور في حق الله سبحانه وتعالى 


)1( مدکور»› ده ابراهیم › في الملسفة الإإسلامية› ص °4 


1٤٦ 


ال رائ غرجت دا في العقل والشرع»ء أعني أنها صرحت بذلك 
بمعنٰء لم يصرح به الشرع» بل صرح بعنده). 

ثم يلخص هذا الرأي وذلك. بأن الإنسان يوصف بالعدل تارة» 
وبالجور تارة أخرى» لأن الشرع أمره ببعض الأفعال ونهاه عن البعض 
الآخرء فمن أت ما رضيه الشرع كان عادلاًء ومن أت بما نهاه عنه 
الشرع ووصفه بالجور كان جائراًء 

أما الله سبحانه وتعالی. وهو فوق کل أمر وتکلیف» فليس فى حقه 
فعل» هو جور أو عدلء بل كل أفعاله عدل. 

کا نی وا 0او ین شر ف ا کد ول یو 
نفسه جورآًء بل كل ذلك يرجع إلى الشرع الذي لو أمر بأي معصية لكان 
ذلك عدلاً وهذا في غاية الشناعة» وخلاف المسموع والمعقول. 

هذا ما رآه ابن رشد فى موقف الأشاعرة فى هذه المسألةء أنه 
(خحلاف المسموع والمعقول)ء وذلك لأن الله وصف نفسه بأنه القائم 
بالعدل» وبأنه القائم بالقسط. وبأنه لا يظلمء وهذا ما جاء في الكتاب 
العزيز: 

سهد اله نَم لا لله إلا هو والمكيكة وارلا لير تابنا لني . 


ص 


i ٠. 0‏ رم ,وت 
ويقول الله في موضع آخر من الكتاب العزيز: #وما ريك إظلي 


وقوله تعالی: إا أله لا يلِم الاس يئا . 

يريد ابن رشد بهذا أن يقرر على ما يعتقده» ان هذه الآيات - 
)١(‏ سورة آل عمران الاية: 1۸. 
(۲) سورة فصلت الآية: .٤١‏ 


(۳) سورة يونس الاآيةَ: .٤٤‏ 


\ ¥ 


وأمثالها كثير في القرآن الكريم - تشهد بأن من الأفعال ما هو في نفسه 
عدل» کثوابت المطيع› وما هو فی نفسه ظلم كتعذيب البريء الذي لم 
eT‏ 

لقد تناس الأشاعرة حين ذهبوا هذا المذهب فى هذه المسألة» أن 
یقولوا بأنه تعالی» وإن كان لا يجب عليه إثابة المطيع إلا أنه سيفعل هذا 
جما قفا لوعده به» ومن أوفى بوعده من الله» انه حين تحل هذه 
المشكلة هذا الحل الذي يحقق لله العدالةء والإرادة والقدرة بإطلاق› 
ادا ت جک إل لی عاد كل الال وب ين 
ورحيماً أيضاًء إذ وعد بالمغفرة لمن تاب من العصاةء وانه لن يضيع 
اجر شو اج عملا ي 

يختلف ابن رشد في رأيه عن الآخرين» إذ نراه يؤول آيات من 
القرآن لا تدل بظاهرها لرأيه» عن الآّخرين تشهد لرأيه» مثلاً كما جاء 
في قوله تعالی : 

كتك بل له من یام ودی سن با4 . 

وو شتا لایینا کل نفیں هُدسھا)' . 

وغير ذلك من الآيات القرآنية التى تدل إذا أخذت حرفياً ومستقلة 
عن غيرهاء على أن الله أراد إضلال بعض خلقه» وهذا يعتبر جوراً 
بطبيعة الحال. ويريى ابن رشد بحق» أن هذه الآيات ظاهرها لا يتفق 


وآيات أخرئ تدل على عكس هذا المعنىء مثل قوله تعالى : 


(۱) راجع مثلاً الآيتين ١۱۹٠ء ٠۹١‏ من سورة آل عمرانء والآية: ٠١‏ من سورة 
الكهف . 

(۲) سورة المدثرء الآية: .۳١‏ 

(۳) سورة السجدة الآية: .٠١‏ 


إذ من الواضح بنفسه أنه مت كان الله لا يرضى الكفر لأحد من 
عباده» فإنه لا يرضىٰ طبعاً أن يوقع أحداً في الضلال المؤدي إليه» . 

اة لدا ولف اة اجب ها لار فن ن ابات القران: 
تأويل آيات الضرب الأول بما يجعلها تتفق والآيات الأخرى» فهذا هو 
اللازم عقلاً وما يتفق وعدل الله الشامل . 

وعندما يؤول ابن رشد الآيتين السابقتين» يرى في الآية الأول 
التي تقول: كثيك ييل اله من ياه وى من با4 (إشارة إلى أن مشيئة 
الله الأزليةء اقحضتة أن كرون فى يعفن التاس غلىق هون للضلال 
بطباعهم» وبأسباب أخرى ت لهم إن الله تعالى هو الذي 
يضلهہ»"» وتأويله للآية الأخرى وقد وفق في ذلك والتي تقول: 
ووو شتا لیا کل نفیں هُدََا). 

ن را و کون ی لوک اا د کون سا 
لشر - ههنا الضلال مثلاً - يصيب الأقل» فليس من الحكمة ألا يخلق 
هذا الذي يكون منه الخير للأكثرء كى لا يكون بسبب الشر للأقل» بل 
خحلقه» والأمر هكذاء يكون الال كل العدل““ ولقد جاء في فوله 
تعالی: بل ہو با ودی ہو کیا وا يِل بيه إل 
ليقي“ . 


ويقول فيلسوفنا فى أمر هذا المعنى لتلك الآيات المتعارضة 


.۷ سورة الزمرء الآية:‎ )١( 

(۲) فصل المقال ص .٥۷‏ 

(۳) د. محمد بیصارو»ء في فلسفة ابن رشد ص .۲۰٠‏ 
)٤(‏ فصل المقال»ء ص .٥٦‏ 

.۲١ سورة البقرةء الآية:‎ )٥( 
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بظاهرهاء حتى احتاج الأمر إلى التأويلء بأنه كان ضرورياً أن يفهم 
الجمهور أن الله مع عدالته المطلقة هو خالق كل شيء» الخير والشرء 
وذلك بسبب ما كان معروفاً من القوى لدى بعض الأمم من الوجود 
الهبن - قريب عهد بالرسالة - واحد للخير وآخر للشر» فكان من 
الضروري تقرير أنه لا خالق لشيء ما إلا الله وحده. 

ولكن على معن أن خلقه للشر من أجل ما يكوت بب للخير 
لار الاس فكوت خلقه لل اذا عدا ورا حقا:: 

وعلى كل حال فإن هذا القدر من التأويل ليست معرفته واجبة 
على جميع الناس في رأي ابن رشد» ولكن هذا واجب لمن عرض لهم 
فقط الشك في هذا المعنى. . . 

وذلك لأنه ليس كل واحد من الجمهور يشعر بالمعارضات التى فى 
رمات فر ف ر ا و ا و ت ع 
ظاهرها"'“ حت لا يكون البحث في هذاء سبباً لدخول الشك في قلبه. . . 

لقد بين ابن رشد من خلال العرض السابق في هذه المسألةء أن 
الفعل يصح أن يوصف لنفسه بالحسن والعدل» أو بالقيح والجور» وعلى 
ااا ا ا کا 
الجمع بين الآيات التي يظن إذا أخذت بظاهرها أنها متعارضة في هذا 
الى ولك وون أن يرل إلى راي ال شاعغرة الدى تراه اين رد 
شنيعاًء وهذا الشرع والنظر العقلي الصحيح. .. 


المعاد وأحواله... 
كون اللإنسان يبعث بعد موته لیجزیٰ عما عمل فى الدار الدنياء 
وليحيا حياة أخحرى سعيدة أو شقية» هو كما يقول ابن رشد (مما اتفقت 


)۱( ابن رشد» فصل المقال» ص 0۳. 
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عليه الشرائع وقامت عليه البراهين عند العلماء)'» لا نزاع فيه بين 
الملسفة وین رجال علم الكلام. . 

وذلك لأن الإنسان لم يخلق عبثاًء بل خلق لغاية جليلة يعتبر 
تحقيقها بأفعاله ثمرة وجوده في دار الدنياء فلا بد إذاً من أن يؤدي قسماً 
عما عمل في سبيل هذه الغاية. 

وكذلك من الناس من يحيا فى هذه الدار الدنيا حياة لا يجد فيها 
من السعادة ما يكافيء فضيلته وأعماله الخيرة» ومن الناس من هم في 
متعة من اللذات والخيرات مع بعدهم عن الفضيلة. فلا بد إذاً من حياة 
أخرئ» بعد هذه الحياة التي يشقى فيها الفاضل ويْنَعَّم الرذل الشرير» 
يجد فيها كل إنسان من الجزاء ما يكون كفاء ما عمل من خير أو شر في 
هذه الحياة الحاضرة. . 

إذن هناك اتفاق بين جميع المفكرين والفلاسفة وعلماء الكلام على 
هذه المسالةء أي مسالة المعاد والجزاء. وهذا الاتفاق يرتكز على ما 
ذلك يمول الله تعالیٰ : 

سیئر آنا علفتکم عا نکم إا لا ن4 وي قول اله 
على لسان نبیه کذلم: 

وران ل لن إل ا سی © ان سيم سوب رى 9© م عر 
re‏ َأَرَق to)‏ 


.٥١ نفس المصدر» ص‎ )١( 
.٠٠١ سورة المؤمنون الايةَ:‎ )۲( 


(۳) سورة النجم الآیات: ۳۹ 
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الذي بذل فيه الجهد هنا هو بيان أن هذا الميعاد وما تبعه من ثواب أو 
عقاب سيكون روحانياً لا جسمانياًء أيضاً كما يرئ المتكلمون» وإئبات 
هذا بطريق يناسب الخاصة والعامة حسب المبدأً الذي أخذه على نفسه 
في كتابه «كشف الأدلة» . 


وهذا المجهود الذي بذله - ابن رشد ‏ فى بيان رأيه ورأي أسلافه 
فلاسفة الإسلام على مبدأً المعادء نها قد تلفت ن كنت بل في 
المشاهدات التي مثلت بها للجمهور تلك الحالة الغائبةء وذلك أن من 
الشرايعم من جعله روحانياًء أعني للنفوس»› ومنهم من جعله للأجسام 
وال و 

والفيلسوف ابن رشد يذكر سببين لهذا الاختلاف في الشرايع في 
التمثيل لتلك الحالة: 

انا أن يكون اختلاف ما أدركه الأنبياء من الوحي من هذه 
الأحوالء أو لأن الذين مثلوا هذه الأحوال قد مثلوا بمثل مادية فقد 
«رأوا أن التمثيل بالمحسوسات هو أشد تفهيماً للجمهورء والجمهور إلبها 
رعنها اشد ركا ٠:‏ وعذه هى شرا الى هي الإسلام: 

إن ابن رشد يذهب كما هو واضح من هذاء إلى أن المعاد سيكون 
روحانياً فقطء إلا أنه لا يعتنى هنا بإبراز هذا الرأيء ولا بالتدليل عليهء 
رذلك لأن المقام مقام وق ا الحكمة والشريعة بالتدليل على العقائد 
الدينية الأساسية تدليلا يوافق الخاصة والجمهور. . . 


ويكتفي هناء بعد أن استدل لأصل البعث من القرآن الكريمء بأن 
بقول: بان التمثيل الذى فى شريحتنا يشبه آذ يكون أتم إفهاما لأكثر 
الناس» وأكثر تحريكاأ لنفوسهم إلى ما هنالك» والأكثر هم المقصود 


(۱)( ابن رشدا فصل المقال. ص ۹. 
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الأول من الشرائع» وذلك بخلاف التمثيل الروحاني» فهو أشد قبولاً عند 
غير الجمهور. 

وإنه لهذا المعنىء نجد المسلمين فرقاً مختلفة في فهم الذي جاء 
نافرب الماد وا حرا 

هذا وان کا انع ابو رد هن الخال على ها رائ الدليل 
غل من القان د الدية الأ اة دلبلا انت لاص والعاعةه هة 
الناس» وإلى هنا أتم في رأيه عملا كبيراً في سبيل الجمع أو التوفيق بين 
الحكمة والشريعةء فقد بين أن عقائد الدين يمكن أن يستدل عليها من 
الدين ومن العقل معاًء وأنه لا يوجد بين هذين المعنيين خلاف في شيء 
ع 


)1( نفس المصدرء ص .٩‏ 


\or 


الخاتمة 


وبعد أن انتهينا من البحث الذي قصدنا إليه» نرى من الضروري 
E EE‏ نتائجه العامة : وأن نبين مدى نجاح ابن رشد في 
محاولته التوفيق بين الدين والفلسفةء والعوامل التي حالت دون أن يصل 
عمله إلى النجاح الذي کان يرجوه. 


لقد بينا أن روح الإسلام روح توفيقية بين الجهات التي بينها 
خلاف» وأن هذه الروح مع عوامل أخرى هي التي دفعت فلاسفة 
الإسلام إلى العمل على التوفيق بينه وبين فلسفة اليونان كما عرفوها. وأن 
عملهم لهذا التوفيق ليس فقط كما يقول الأستاذ (جوتييه) «معقد الطرافة 
في هذه الفلسفة اليونانية الإسلامية»» بل ان محاولة هذا التوفيق كانت إلى 
حد كبير السبب في أن صار للإسلام فلسفة إلهية وطبيعية. لكنه» وبرغم 
الجهود التي بذلها في هذا السبيل الفارابي وابن سينا قبل ابن رشد» ظلت 
ال ارا عل عات رم ا جا الما فا لن اف رك 
بالعالم» وآية هذا تلك الحرب التي شنها الغزالي عليهما وعلى الفلاسفة 
جميعاً. ثم جاء ابن سينا فكان همه الإلحاح أولاً على وجوب الفصل بين 
العامة والخاصة وتعاليم كل طائفة بينهماء وفي هذا سعادة الجميع» لأن 
الحمَيمَة الواحدة يعبر عنها بطرق مختلمة باختلاف العقول والاستعدادات 
وهذا ما جعل بعض الباحثين المعاصرين يذهب إلى أن توفيق ابن رشد 
بين الحكمة والشريعة - على خلاف ما كان من الفارابي وابن سينا - 
توفيقاً داخلياً ولكنه فقط فصل ظاهري بين السلطات. 
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اضطر ابن رشد في الحقيقة» وبسبب حملة الغزالي» إلى أن يترك 
iS N SE‏ واا ا 
والدلالة على ذلك نجد أنه في أكثر من موضع من كتاباته» يعتذر عما 
اضطره إليه من الكلام في مسائل الشريعة والفلسفة على ذلك النحو الذي 
و 


وفي استدلاله على العقائد الدينية نجد أنه يؤول بما يناسب العامة 
والخاصة من الناس» بأن يجعل مادة في هذا الاستدلال هو النوع الذي 
رضيه القرآن» دون الاستدلال المنطقي الذي لا تطيقه العامة ومن إليهم 
ولهذا المنهح أثره القوي في التوفيق . 


ومع ذلك وما بذل من جهد» نرى أنه لم ينجح عملياً النجاح الذي 
کان يرجوه ويرغب فيه رغبة صادفةء إذ بقيت الفلسفة بعده زمنا طويلا 
وهي مضيئة والفلاسفة وهم معتبرون خارجين عن الدين. وهذه النفراة 
السيئة للفلسفة والفلاسفة بقي آثارهاء حتى الآن» ان نفرا من رجال 
الدين لا يزال يرى أن بعض فلاسفة المسلمين صاروا إلى الإلحاد بسبب 
ما ذهبوا إليه في الله تعالى وصلته بالعالم. كما نری أنه کان من نتائج 
ذلك ركود الدراسات الفلسفية في العالم الإسلام» وهذه الدراسات 
التي لم تأخذ في الانتعاش والازدهار من جديد إلا في هذه السنين 
اة 


ورغم ذلك ومن ناحية الحق في نفسهء فإننا نستطيع أن نقول بأن 
ابن رشد نجح في التوفيق بين الدين والفلسفة» وهذا في كثير من 
المسائل التي تناولهاء ولكنه لم ينجح بصفة خاصة في مسألة البعث 
والجزاء لي الدار الأخرى» وذلك لأنه لم يستطع» بل ليس من المستطاع 
لأحد» تأويل كل الآيات القرآنية التي تدل صراحة على أنه في الحياة 
الأخرى ستكون لذائذ وآلام جسمية بجانب الأخرى الروحية. 


10٩ 


واضطهادا لرجالها في بعض الأزمان التي خلت. وبغض النظر عن ابن 
رشد فيما أصاب الح أو أخطثه في بعض ما ذهب إليه اللإسلام الذي 
نامرا کتاره بألا نجادل «أهل الكتاب» إل بالتی هی أحسن› والذڏي حث 
على استعمال العقل لفهم الكون وسائر ما خلق الله لا یرضی بکل ما 
صنع رجاله برجال التفكير الحر ورميهم» بالكفر والإلحاد لأنهم أخطأوا 
في بعض ما ذهبوا إليه. 

وکان من نتيجة هذا العداءء أن وحجدت هوه بین الفلاسقة ورجال 
الدين ظلت دهراً طويلاً فاصلاً بينهم» وكان من هذا وذاك أن حرم 
الدين من جهود كثير من أبنائه المفكرين فانكمش التفكير الحر الصحيح 
وخاصة بعد وفاة ابن رشد سنة ٥۹١‏ فقد فقدت به الفلسفة الإسلامية أكبر 
ممثل ونصير لها من المسلمين وتضافرت عوامل مختلفة لسيادة روح 
التقليد. وقد أسهم الفكر الإسلامي في إقامة صرح التفكير الفلسفي 
الغال كله 

وقد اتفق ابن رشد والغزالي على رؤية وجود عامة وخاصة بين 
الناس» وإن كانا يختلفان فى تحديد الطبقة الخاصة. كما يتفقان على أنه 
ليس للعامة أن يؤول ما يحتاج لتأويل من النصوص ولا لمن هو من 
الخاصة أن يكشف له التأويل الذي يصل إليه» وإن كان ابن رشد يوجب 
في بعض الحالات التي يكون التأويل فيها واضحاً أن يصرح بالتأويل 
بقدرة العقل أقروى من إيمان الغزالىء وهذا ما يجعله لا يوجب التوفيق 
أحياناً عن التأويل مع القطع بنفي المعنى الظاهر من النص» كما رأينا 
من الغزالي. 

وقد كفر الغزالي الفلاسفة بثلاث مسائل كما يقول ابن رشد في 
کتابه (تهافت التهافت) : 
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المعاد الروحاني لا الجسدي» مع أنهم لم ينكروا المفاد الجسماني 
ومع أن منكره لا يكفر لأنه غير مجمع عليه بدليل تردد الغزالي نفسه فيه. 

علم الله بالكليات دون الجزئيات» وقد تبين أنهم لا يرون ما منهم 
الغزالي» بل يرون القول بعلم الله الشامل لكل شيء على نحو خاص . 

أا المسألة الثالثة والأخيرة فهي قدم العالم» وقد وضح أنهم لإ 
يعنون المعنى الذي كفرهم من أجله المتكلمون. 

ثم یختتم ابن رشد حدیثه في نهاية کتابه تهافت التهافت بيان أن 
الغزالى قد (أخطأً على الشريعة» كما أخطأً الحكمة). وبالاعتذار عن 
التكلم في هذه الأشيا بأنه إنما اضطر لذلك لضرورة طلب الحق مع أهله 
وهو واحد من ألف› والتصدي لمن يتكلم فيه ممن ليس من أهله ولولا 
هذا وذاك ما تكلم فيه بحرف. 
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القرآن الكريم. . 
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شروحات السماع الطبيعي ‏ تحقيق 3 معن زيادة ‏ دار الفكر - 
بیروت ۷۸م 


Î 


8 


رسالة في اتصال الإنسان بالعقل الفعال تحقيق د. أحمد فؤاد 
الأهواني دار النهضة العربية - القاهرة ٠۹٥١‏ م. 
ابن خلدون: المقدمة - حققها الدكتور علي عبد الواحد وافي - لجنة 
البيان العربي القاهرة ٠۹٦۰‏ م. 
ابن خحلكان: وفيات الأعيان ‏ القاهرة - مكتبة النهضة المصرية 
۸م 
ابن سبعين: (عبد الحى): رسائل ‏ حقَقها الدكتور عبد الرحمن 
بدوي - الدار المصرية للتأليف والترجمة - القاهرة ۸٤۱۹م‏ . 
الشفاء: طبعة القاهرة .٠۹٤۸‏ 
النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية واللإلهية ‏ طبعة القاهرة سنة 
۸م 
الهداية - تحقيق د. محمد عبده - محتبة القاهرة الحديثة ‏ القاهرة 
۷۴م 
كتاب التعليقات ‏ تحقيق د. عبد الرحمن بدوي _ الدار المصرية 
للتأليف والترجمة _ القاهرة ۷۳م . 
عيول الحكمة - تحقيقى د. عبد الرحمن بدوي - الدار المصرية 
للتأليف والترجمة ‏ القاهرة - ٠١۹٥٤‏ م. 


المباحثات ‏ تحقيق ده عبد الركمن بدوي _ الدار المصرية للتأليف 
والترجمة _ القاهرة - ۱۹٤۷‏ - ضمن كتاب أرسطو عند الغرب - 
د. عاطف العراقى . 


الإشارات والتنبيهات (القسم الطبيعي والقسم الإلهي والقسم 


1۰ 


الصوفي) طبعة القاهرة _ نة ۷٥۹٠م‏ . 

۸- رسالة في الحدود ‏ تحقيق جواشون - القاهرة - المعهد العلمي 
الفرنسي للآثار الشرقية ٠۹٦۳‏ . 

۹ رسالة أضحوية في أمر المعاد - طبعة سليمان دنيا - القاهرة 
۹م 

ابن رشد: 
(أبو الوليد): ١‏ - فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال ‏ طبعة القاهرة عام ١۱۸۹م‏ . 

. م٠۹٥١ مناهج الأدلة في عقائد الملة - طبعة القاهرة‎ ٣ 

۳ تهافت التهافت _ طبعة القاهرة ٠۹۰۱‏ م. 

ا بداية المجتهد ونهاية المقتصد في الفقه - طبعة القاهرة ۔ .٠۹٥١٩‏ 

- تلخيص كتاب البرهان (مخطوط) - مكتبة الجامعة الأميركية‎ ٠ 
. بيروت‎ 

١‏ - هل يتصل بالعقل الهيولانيء العفل الفعال وهو متلبس بالجسم. 
نشرة الدكتور فؤاد الأهواني مع «تلخيص كتاب النفس لابن رشده 
القاهرة ۔ ۰٥۹٠م‏ . 

۷- تلخيص ما بعد الطبيعة - تحقيق د. عثمان أمين - الطبعة الثانية 
القاهرة سنة ۸١۹٠م‏ . 
ابن رشد: ۸ - تفسير ما بعد الطبيعة - تحقيق الأب موريس يويج 
بيروت المطبعة الكاثوليكية. من عام ۱۹۳۸ حتى عام ۲١۹٠م‏ . 

۹ تلخيص كتاب السماع الطبيعي - طبعة حيدر آباد الدكن مع 


۱7۱ 


محمود _ القاهرة 0م 
الاسفراييني : (أبو المظفر): التبصير في الدين وتمييز الفرقة الناجية 
عن الفرق الهالكين - طبعة محمد زاهد الكوثري - القاهرة سنة 
0٥‏ م. 
الأشعري : (أبو الحسن) : 
مقالات الإسلاميين مطبعة محمد محيي الدين عبد الحميد - 
القاهرة 10۰ 
کتاب اللمع - طبعة القاهرة عام 100. 
البافلاني : (أبو بكر محمد ت الطيب): التمهبد ‏ تحقيق الف 
رتشرد مکارڻي اليسوعي - المكتبة الشرقية - بيروت - عام 1\0۷. 
البغدادي: (عبد القاهر) : 
المعتبر فى الحكمة - دار الآفاق الجديدة ۔ بیروت ۔ .٠۹۷۳‏ 
الفرق بين الفرق وتميز الفرقة الناجية منهم - دار الآفاق الجديدة - 
القاهرة - عام 7۳م 
البيهقي : تاريخ حكماء الإسلام؟ ‏ تحقيق محمد كرد علي - دمشق 
سلة ٥ھ‏ _ 1٤۱۹م‏ . 
التفتازانى : (د. أبو الوفاء الغنيمى): 
مدخحل إلى التصوف الإسلامي دار الثقافة _ القاهرة 4٤۹۷م‏ 
التمتازانى: (سشنغد الدين): شرح العقائد النسفية ك القاهرة ت عام 


۳ م. 


1۳ 


- تلخيص كتاب النفس - تحقيق د. أحمد فؤاد الأهوانى - القاهرة‎ _ ١ 


۰م . 


N‏ تلخيص كتاب الحس والمحسوس ۔ تحقیق د. عبد الرحمن بدوي 


القاهرة سنة ٠۹٥٤‏ 
۲ - تلخيص كتاب الكون والفساد - طبعة حيدر آباد الدكن مع 
مجموعة عام ۷٤۱۹م‏ . 
كتاب الكليات فى الطب - منشورات معهد فرانكو (لجنة الأبحاث 
الغربية الاسبانية) عام ۱۹۳۹م . 
ابن صاعد الاند لى (صاعد بن أحمد): طبقات الأمم - تحقَير 
الأب لويس شيخو اليسوعي - المطبعة الكاثوليكية - بيروت عام 
۳م 
ابن طفيل: حى بن يقظان - طبعة أحمد أمين ‏ دار المعارف - 
القاهرة عام .٠۹٤۹‏ 
ابن عربی : (محی الدين): الفتوحات المكية - دار إحياء التراث 
العربي - بیروت - بلا تاريخ . 
ابن عربي: نصوص الحكم - تحقيق د. أبو العلاء عفيفي - لجنة 
التأليف والترجمة والنشر - القاهرة - .٠۹١۲‏ 
ابن فرحون المدني : الديباج المذهب في معرفة أعيان علماء 
المذهب - الطبعة الأولى - مطبعة السعادة - القاهرة عام ۲۹١٠ه.‏ 
أبو الفداء: (عماد الدين) ابداية والنهاية في التاريخ - مطبعة السعادة 
- القاهرة. 
انو ریات : (د. محمد علی) : تاریخ الفكر الفلسفي - دار العارف - 
القاهرة. 


1۲ 


۸ے 


التهانوي: (محمد الماروقي): كشاف اصطلاحات الفنون - طبعة 
کلکتا _ عام ۱۸۹۲م. 

التوحيدي: (أبو حيان) الامتاع والمؤانسة ‏ تحقيق أحمد أمين 
وأحمد الزين - القاهرة عام ۲٤۱۹م‏ . 

الجوزية: (ابن القيم): مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية العلم 
الجويني: (أبو المعالي): الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول 
الاعتقاد - تحقيق د. یوسف موسی › علي عبد المنعم عبد الحميد - 
القاهرة ‏ عام ۰م 

الذهبي : تاریخ الإسلام - دار صادر ۔ بیروت - ۰ 

الرازي : (فخر الدين): شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا - طبعة 


القاهرة ۔ ١۲١١٠ه.‏ 
السلمى: طبقات الصوفية - تحقيق نور الدين شربيه - القاهرة - سنة 
۹ھ _ ۱۹1۹م . 
الشهرستاني : الملل والنحل - نشرة محمد سيد كيلاني - القاهرة - 
الشيرازي: (صدر الدين): الأسفار الأربعة - طبعة طهران في أربعة 
مجلدات . 
العراق : (عاطف): 
النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد _ دار المعارف - القاهرة - 
الطبعة الثانية ۱۹۷۹م . 
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القلسفة الطبعية عند ابن سينا - دار المعارف _ القاهرة - ۷۱. 
مذاهب فلاسفة المشرىق - دار المعارف _ الطبعة السادسة - 
القاهرة ٠۱۹۷۸‏ 

تجديد فى المذاهب الملسفية والكلامية - دار المعارف - الطبعة 
الرابعة - القاهرة ۱۹۷۸. 

ثورة العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف _ الطبعة الرابعة - 
القاهرة - 1۹۷۸م . 


الغزالي: (أبو حامد): 


تهافت الفلاسفة - القاهرة ۔ .٠۹٥١‏ 


إحياء علوم الدين - دار إحياء الكتب العربية - القاهرة. 


الغزالي : 


قاف اة و الاه 

فيصل التفرفة بين الإسلام والزندقة _ طبعة القاهرة. 

الاقتصاد فى الاعتقاد - طبعة القاهرة. 

الفارابى : (أبو نصر): 

آراء أهل المدينة الفاضلة _ طبعة القاهرة ۸٤۹٠م‏ . 

فلسقة أرسطوطالیس - تحقیق الدكتور: محسن مهدي - دار مجلة 
شعر - بیروت - 1۱م 

الجمع بين زا الحكيمين أفلاطون وأرسطو - القاهرة ۔ .٠۹۰۷‏ 


فصوص الحكم - طبعة القاهرة عام ۷م 


الفندي : (د. میحمد ئابت) : ص الفيلسوف _ طبعة سروت . 


1710٥ 


e) 


ت 


محمد عبد الهادي أبو ريده القاهرة ۰م 

المراكشى: (عبد الواحد) المعجب فى تلخيص أخبار المغرب - 
طبعة القاهرة ۔ عام ١۹٤٩‏ م. 

أنطون : (د. فرح): ابن رشد وفلسفته - الإسكندرية - .٠۹۰٤‏ 
بالنشيا: تاريخ الفكر الأندلسي - ترجمة د. حسين مؤنس - طبعة 
القاهرة عام 100. 

جولد تسيهر : العقيدة والشريعة في الإأسلام - ترجمة د. محمد يوسف 
موسی » وعلي حسن عبد القادر» وعبد العزيز عبد الحق نة ٠۹٤١‏ م. 


دي بور تاریخ الفلسفة في الإسلام - ترجمة 3 محمد عبد الهادي 
أبو ريده - الطبعة الثالثة - سنة ٤١۹٠م‏ . 


زاده: (خوجة) تهافت الفلاسفة - طبعة لاقاهرة سنة ٣١١١هھ.‏ 
عفيفي : (د. أبو العلاء): 


الأثر الفلسفى الإسكندري فى قصة حى بن يقظان ‏ جامعة 
الإسكندرية عن طريق الاميل .«٤٤1e.1عwww.600»‏ 


نظريات الإسلاميين فى llکnlة ww.600gle.net. _ The Logas‏ 
علي: (د. جواد) تاريخ العرب قبل الإسلام _ «عدة مجلدات» - 
بغداد - المجمع العلمي العراقي سنة .٠۹١۷‏ 
فخري: د. ماجد: فلسفة ابن رشد الأخلاقية ‏ المنظمة العربية 
للتربية والٹقافة _ ww.6000gle.net.‏ 


تادر : (د. البيرنصري) : مذهب الحمَيقَتين علد ابن رشد والرشدية 


www.600gle.nel. اللات‎ 
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هويدي: (د. يحيى) تاريخ فلسفة الإسلام في القاهرة الأفريقية - 
القاهرة -۔ ١١۹٠م‏ 

لويون: الإسلام والحضارة العربية - دار المعارف _ القاهرة - 
۸م 

الطباطبائي : (محمد حسين) - الميزان في تفسير القرآن - منشورات 
الأعلمى اق ۹۸٠‏ 
دائرة المعارف اللاإأسلامية - الترجمة العربية - القاهرة - امواد: ابن 
رش أزرشطر الله وة ب توف شلق ج تاريلة: 
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الصادر والمراجع غير العربية 


1- Arberry (A.J.) 
The legacy of persia-edited by Arberry. London, Oxford 1953. 
ولهذا الكتاب ترجمة عربية أشرف عليها وقا بمراجعها د. يحيى‎ 
. الخشاب - القاهرة - دار إحياء الكتب العربية - عام ۹م‎ 
2- Aristotle: 


Metaphysic. Revised text with introduction and commentary 
by S.D. Ross. London-Oxford-1924 two volumes. 


3- Corbin (H.): 
Histoire de la philosophie Islamique, Paris. 
وتوجد ترجمة عربية لهذا الكتاب» قام بها نصير مروة وحسن قبيسي‎ 
ومراجعه وتقديم موسی الصدر وعارف تامر - بیروت لبنان ۔ عام‎ 
ام‎ ۹171 
4- El-Ahwani (Dr.A.F.): 


Ibn Rushod, in M.M. Sharif (Edt). History of Muslim philo- 
sophy, vol. I. 


5- Fakhry (Dr. Majid): 


Islamic occasionalism and its Critique by Arerroes and Acqui- 
nas, London 1958. 


6© Gauthier (L.): 


Etudes sur la Philosophie d’Averroes Concernant son Etudes, 
rapport avec cell d’ Avicenna et de Gazali, Paris 1948. 


۱4۹ 


7- Renan (R.): 


Arerroes et Avrroisme, Paris 1949. 


8- Duhem (P.): 

Le system du Monde, Paris 1954. 
9- Russell (B.): 

History of western Philosophy, London 1961.‏ 
وترجم الدكتور زكي نجيب محمود إلى اللغة العربية القسم الأول 
الخاص بالملسفة اليونانية والقسم الثانى الخاص بالفلسفة الغربية فى 
العصور الوسطى. أما القسم الثالث الخاص بالفلسفة الحديثة فقام 

بتر جمته الدكتور محمد فتحی الشنيطى . 
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الفهرس 
الإهداء 
المدخل: باسمه تعالى المدخل... 
الفصل الأول 
ابن رشد.. حباته.. شخصته العلمبة 
أولا: إطلالة على الحياة العقلية في الأندلس حتى وفاة ابن رشد 
وخلاصة ما تقدم 
ثانياً: ولادته. . . نشأته. . . نكوينه العلمي 
| - ولادته ونشأته 
وخلاصة ما تقدم 


۲ _ أساتذته 


الفصل الثاني 
التكوين العقلي لابن رشد 
«التكوين العقلي لابن رشدا ..... eA OR SA AE‏ 
أولاً: روافد ابن رشد الأرسطية وكيفية تعاطيه معها 


1۷1 


۳ 


ثانياً : ابن رشد كشارح لأرسطوء وعناصر فلسفته الشخصية 


ثالثاً : المنهج النقدي عند ابن رشد a‏ 
اسلوبه النقدى ESEN‏ 


موقفه النقدي من الفلاسفة والمتكلمين» وعلاقته بهم 
موقف ابن رشد النقدي من المتكلمين 
- موقفه من أدلة المتكلمين على وجود الله 
موقف ابن رشد النقدي من فلسفة ابن سينا 
موقف ابن رشد من آراء ابن سينا 
أ - دليل الممكن والواجب 
ب - الفيض أو الصدور I ONO OES‏ 
ح ۔ منهج ابن رشد في مواجهة أهل الظاهر 
ج - موقف ابن رشد النقدي للطريق الصوفي. . 


الفصل الثالث 
العلاقة بين الدين والفلسفة في تأويل ابن رشد 
أولاً - العلاقة بين الدين والفلسفة في تأويل ابن رشد E‏ 
ثانياً - الشريعة وضرورة تأويلها 


أحكام التأويل 
قانون التأويل وقواعده 
تحديد مدى قدرة العقل والصلة بينه وبين الوحي 


\V۲ 


°۱ 
1۳ 
1¥ 
۷١ 
۷۹ 
AY 
AY 
۹۱ 
۹۱ 
۹۳ 
۹4 
۹٩ 


11۷ 


الفصل الرابع 
أسلوب ابن رشد في حل مشكلات الفلسفة 
أسلوب ابن رشد في حل مشكلات الفلسفة 
أولاً: قدم العالم وحدوثه. . 
e‏ الله . . وجوده. . وحدانیته. . . صفاته 
IE O,‏ 
إثبات صفات الكمال لله 
نفي الصفات التي يجب تنزيه الله عنها. . . 
ا اة ت الرس 4 
واا اد و الجر و ا 
المعاد وأحواله. . . 
الخاتمة 
المصادر والمراجع 
المصادر والمراجع غير العربية 
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